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Манифест на библиотеките за Европа1

Библиотеките са важни за Европа 
и Европа е от значение за библиотеките

A Library Manifesto for Europe
Libraries are important for Europe and Europe is important for libraries

Summary
IFLA, in partnership with EBLIDA, Public Libraries 2030, LIBER and 

SPARC Europe, has developed A Library Manifesto for Europe. The Manifesto 
highlights the need to prioritize the libraries and their users for stimulating 
activities related to support of education and skills, research and innovation. 
In Bulgaria the Manifesto was first translated by the National Library “St. St. 
Cyril and Methodius” and became accessible through its website.

Key-words: A Library Manifesto for Europe, IFLA, National Library “St. 
St. Cyril and Methodius”.

Библиотеките са важни за Европа – те са ключовите места за учене и про-
ява на социална ангажираност, прозорец към културата, културното наследство и 
движеща сила за изследвания и иновации. 

Но и Европа е от значение за библиотеките. За да могат да изградят по-сил-
ни, по-интелигентни и по-справедливи общества, нашите институции зависят от 
решенията, взимани в Брюксел, Страсбург и Люксембург. Ние се стремим към 
Европа, която ще ни помага да осъществим нашата мисия. 

Ето защо ние, организациите, представляващи библиотеките в Европа, ви на-
сърчаваме да прочетете и подкрепите този манифест. 

Ние искаме Европа, която: 
Гарантира, че всеки човек през целия си живот ще може да учи, да чете и 

да се развива с помощта на библиотеките. 

1 Политиките на европейско ниво и решенията, взети в Брюксел и Страсбург, имат 
значително въздействие върху библиотеките. За да се подготвят за предстоящия ман-
дат на Европейския парламент, ИФЛА, в партньорство с EBLIDA, Public Libraries 2030, 
LIBER и SPARC Europe, разработи Манифест на библиотеките за Европа (A Library 
Manifesto for Europe).

Манифестът подчертава необходимостта от установяване на приоритетите на библи-
отеките и техните потребители и търсенето на гаранции за успех, както и стимулирането 
на дейностите, свързани с подкрепата на образованието и уменията, изследванията и ино-
вациите. Европа има ключова роля в подкрепата си към библиотеките в световен мащаб 
както чрез програмите си за развитие, така и чрез позициите си относно въпросите, свър-
зани с авторското право.

Текстът на манифеста (https://www.europe4libraries2019.eu) беше за пръв път преве-
ден у нас от Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ и стана достъпен на 
сайта й.
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Европа трябва да изпълни обещанието си за предоставяне на информация –
всеки трябва да има достъп до информация, необходима за подобряването на не-
говия живот. Ключът е безпристрастието. За да се постигне това, Европа трябва да 
съдейства за реализирането на потенциала на библиотеките с цел осигуряване на 
достъп до инициативи, свързани с четенето, грамотността, ученето и развиването 
на необходимите умения за всички. 

Законодателните рамки, програмите за финансиране и свързаните с тях регла-
менти, да бъдат разработени по начин, който да улеснява работата на библиоте-
ките, особено при изграждането на цифрови умения, медийна и информационна 
грамотност. Европа трябва да засили влиянието на библиотеките за изграждането 
на тези компетенции чрез използването на образователни и обучителни програми. 

Поставя достъпа до информацията в сърцевината на своите действия, 
свързани с културата, науката и иновациите.

Европа трябва да бъде световен лидер в разрастването на отворената наука. 
До 2020 г. трябва да изпълни обещанието си да осигури отворен достъп до всич-
ки обществено финансирани научни публикации и да използва своите ресурси за 
повишаване на необходимите системни промени, така че това да стане задължи-
телно условие за науката и иновациите, с цел библиотеките да изпълнят успешно 
своите мисии. 

Чрез своите програми Европа трябва да гарантира достъп до информация 
за всички, в частност до литературните произведения, особено чрез подкрепа на 
библиотеките, като пазители на европейското книжовно наследство за дигитали-
зиране и споделяне на техните колекции. Трябва да гарантира прилагането на съ-
ответното законодателство и по-специално Директивата за авторското право в ци-
фровия единен пазар, както и Директивата за осиротели произведения и разпоред-
бите за прилагане на Маракешкия договор, по начин, който подкрепя тези цели. 

Изцяло се ангажира с изпълнението на целите на ООН за устойчиво раз-
витие и насърчава достъпа до информация в своите инициативи за присъе-
диняване и развитие. 

Европа трябва да предостави всеобхватен план за приобщаващо устойчиво 
развитие на регионално ниво, отчитайки важността на достъпа до информация, 
включително и чрез библиотеките, като социална инвестиция и съществен фактор 
за успех. Ангажирайки се в активно сътрудничество с Организацията на обедине-
ните нации в подкрепа на Целите за устойчиво развитие, стимулирайки и други 
съзнателно да се ангажират с тяхното изпълнение. 

Присъединяването в ЕС и финансовото развитие трябва да благоприятстват 
достъпа до информация и умения като дават възможност на библиотеките да пред-
ставят техния потенциал. С цел да подкрепя условията за растеж и достъп до ин-
формация извън своите членове, ЕС трябва да заеме по-конструктивна позиция 
при обсъжданията в Световната организация за интелектуална собственост, във 
връзка с изключенията и ограниченията на авторското право в световен мащаб.

25.04.2019 г.     	 	 	 	 	 	 	   Превод 
                                         Румяна Петрова, Елена Тюфекчиева, Цветелина Накова 



Нова книга на НБКМ 7

БИБЛИОТЕКА 3•2019

Опис на документите за стопанската история 
на България, запазени в Българския 
исторически архив на Националната библиотека 
„Св. св. Кирил и Методий“
Част първа (1648–1879)

Вера Василева

An inventory of the documents on the economic history of Bulgaria, 
preserved in the Bulgarian Historical Archive of 

the National Library “St. St. Cyril and Methodius” 
Part One (1648–1879) 

Vera Vasileva 

Summary
The newly published inventory of the National Library “St. St. Cyril 

and Methodius” covers the personal and public funds, collections and single 
acquisitions processed up to 2017. Over 800 funds and collections, with more 
than 1,200,000 documents, have been reviewed in the processing of this 
extraordinary amount of information. The book is financially supported by the 
Ministry of Culture.

Key-words: inventory, Revival, economic history, Bulgaria, National 
Library “St. St. Cyril and Methodius”.

Възраждането е един от сравнително най-добре проучените периоди на бъл-
гарската история. В научната литература за този период са намерили място как-
то основни въпроси от историята на възрожденската епоха (като просветното и 
църковно-националното движение, национално-революционните борби), така и 
важни моменти от социално-икономическото развитие на българския народ. Ос-
новни страни или проблеми на тази тема са били разработвани назад във времето 
в съчиненията на редица водещи български историци1, в трудовете на известни 

1 Гандев, Хр. Фактори на Българското възраждане. София, 1943; Към историята на 
промишления капитализъм у нас през Възраждането. – В: Исторически преглед, 1956, 
кн. 4; Една търговска къща отпреди Освобождението. – В: Професионална мисъл, год. 1 
(1940), кн. 2; Христов, Хр. Българските общини през Възраждането. София, 1973; Някои 
проблеми на прехода от феодализъм към капитализъм в историята на България. – В: Ис-
торически преглед, год. 17 (1961), кн. 3; Хаджиниколов, В. Обща стопанска история. т. 
1. София, 1963; Тодоров, Н. Из историята на карловското абаджийство и гайтанджийство 
30-те г.–70-те г. на XIX в. – В: Известия на института Ботев–Левски, 1959, кн. 3; Балкан-
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български краеведи, изследвали най-старата история на градовете Габрово, Сви-
щов, Котел, София, Самоков, Панагюрище и др.2, както и в няколко юбилейни 
сборника, съдържащи различни по своя характер статии за градовете София, Ло-
веч, Копривщица, Дупница, Елена и пр.3

ският град XV–XIX в. София, 1972; По някои въпроси за икономическото развитие и за 
зараждането на капитализма в българските земи под турско владичество. – В: Исторически 
преглед, год., 17; Натан, Ж. Стопанска история на България. София, 1957; Паскалева, В. 
Към историята на търговските връзки на Македония със Средна Европа през XIX в. – В: 
ИИИ, 1962, т. 1; За търговските връзки между Франция и българските земи от началото на 
XIX в. до Освобождението. – В: Исторически преглед, 1960, кн. 5; Икономическо прониква-
не на Австрия (Австро-Унгария) в българските земи от Кримската война до Освобождение-
то. – В: ИИИ, 1957, т. 7; Две неизвестни търговски книги на Евлоги Георгиев от 1839 г. – В: 
ИДА, 1964, т. 8; Цветкова, Б. Извънредни данъци и държавни повинности в българските 
земи под турска власт. София, 1958; Косев, Д. Отражение на Кримската война (1853–1856) 
в България. – В: Исторически преглед, год. 3 (1946–1947), кн. 2; Коен, Б. Банкерска дейност 
на къщата Евлоги и Христо Георгиеви в българските земи до Освобождението. – В: Исто-
рически преглед, 1975, кн. 6; Глушков, Хр. Евлоги и Христо Георгиеви. Живот и дейност. 
София, 1982; Топузов, Ив., Сарафов, Ив. Първите стъпки на земеделската просвета в Бъл-
гария. Пловдив, 1971; Юрданов, Ю. История на българската търговия до Освобождението. 
София, 1938; Цонев, С. Към въпроса за разложението на еснафските организации у нас 
през периода на Възраждането. – В: Трудове на Висшия икономически институт „Д. Благо-
ев“ – Варна (ТВИНС), 1955–1956, т. 1; Янева, Св. Стопански живот и социална структура 
на българите през Възраждането. – В: История на българите. т. 2. София, 2004; Откупвачи 
на данъци във фискалната система на Османската империя: Към историята на българския 
делови и социален елит през XIX в. София, 2011; Дончева, Св. Тефтер на българския дже-
лепски еснаф [от периода 1818–1853 г.] в Одрин. – В: Исторически преглед, 2005, кн. 3–4, 
с. 176–196; Русев, Ив. Акционерни и лихварски кредитни дружества като проява на търгов-
ска модерност през Възраждането. – В: Българското възрожденско общество – проблеми, 
борби и постижения. София, 2012; Беров, Л. Постижения и проблеми на стопанската ис-
тория на България след 9.IX.1944. – В: Юбилеен сборник в чест на Д. Косев. София, 1985, 
с. 467–479; Ролята на задължителните доставки във вътрешната и външната търговия на 
българските земи през XV–XIX в. – В: Из историята на търговията в българските земи през 
XV–XIX в. София, 1978; Движението на цените на Балканите през XVI–XIX в. и европей-
ската революция на цените. София, 1976; Косев, К. За капиталистическото развитие на бъл-
гарските земи през 60-те и 70-те години на XIX в. София, 1968; Отражение на Кримската 
война (1853–1856) в България. – В: Исторически преглед, год. 3, кн. 2.

2 Ганчев, Ст. Свищов. Принос към историята му. Свищов, 1929; Георгиев, М. Възраж-
дането на град София. София, 1920; Минев, Д. Град Лясковец: Минало, сегашно състояние 
и дейци. Варна, 1944; Москов, М. Начало на индустрията в Търново. Търново, 1925; Начов, 
Н. Калофер в миналото (1707–1877). София, 1927; Несторов, Ю. Н. Град Котел. София, 
1933; Пармаков, С. Русе вчера и днес. Русе, 1936; Попов, Д. Н. Град Лом и околията му. 
Лом, 1927; Радкова, Р. Възрожденска Дупница (XVIII–XIX). София, 2015; Семерджиев, 
Хр. Самоков и околността му. София, 1913; Табаков, С. Опит за история на гр. Сливен. Т. 
3, ч. 1, Икономически развой. София, 1929; Трифонов, Ю. История на града Плевен. София, 
1933; Цончев, П. Из стопанското минало на Габрово. София, 1929; Цухлев, Д. История на 
града Видин и неговата област. София, 1932; Влайков, М. Бележки върху икономическото 
положение на гр. Панагюрище преди и след въстанието. София, 1919; Възвъзова-Каратео-
дорова, К., Драголова, Л. София през Възраждането. София, 1988.

3 Юбилейни сборници: Ослеков, Л. Н. Копривщица. – В: Юбилеен сборник по мина-
лото на Копривщица. София, 1926, с. 437–523; Ловеч и Ловчанско: Географско, истори-
ческо и културно описание. в 7 кн. под ред. на А. Иширков. кн. 5. София, 1933, с. 77–78; 
Еленски сборник. кн. 1–2. София, 1931, 1938; Юбилеен сборник по миналото на Коприв-
щица. събрал и наредил архим. Евтимий. т. 1–2. София, 1926, 1937.
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В тези съчинения могат да се открият данни за степента на развитие на за-
наятчийското производство и на търговската размяна: организацията на седмич-
ните пазари и панаири в градовете и в някои от по-малките села в българските 
земи; възникването на първите разпръснати и централизирани манифактури през 
Възраждането (главно в селищата, където се развива текстилната промишленост, 
производството на млечни произведения и изработването на метални изделия); 
първите фабрични предприятия от 30-те години на XIX в. и пр.

Засегнати са и темите за все по-засилващата се роля на чифлиците за развитието 
на пазарното земеделие в българските земи, за засилване на стоковото производство 
като цяло след Кримската война (1853–1856), както и за развитието и подобряването 
на транспорта и транспортните връзки по Дунав, Марица, Черно море и пр. В тази 
връзка трябва да отбележим, че изворите от тази епоха са от изключителна важност и 
значение за осветляване на въпросите, засегнати в посочените по-горе теми.

Голяма част от тези извори се съхраняват в Българския исторически архив 
(БИА) при Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ (НБКМ) в Со-
фия. Друга част от тях, макар и в по-малка степен, са запазени в Научния архив 
при БАН, в ЦДА и ДА – София, както и в регионалните исторически архиви в 
страната. Напълно възможно е отделни документи, или група документи да се 
открият в многобройните частни сбирки у нас4 и извън страната. Свои архивни 
сбирки имат и Института за исторически изследвания при БАН5, Института по 
Балканистика с център по тракология „Проф. Александър Фол“ и Църковно-ис-
торическия и архивен институт при Българската патриаршия (ЦИАИ)6.

Тук е мястото да отбележим, че в отдел „Ориенталски сбирки“ на Национал-
ната библиотека в София също се съхраняват достатъчно голям брой документи, 
свързани със стопанското развитие на българските земи XVI–XIX в. През 1993 г. 
на базата на този документален масив бе издаден и опис на материалите за разви-
тие на занаятите и търговията, съдържащ 2778 описания на документи.7

4 Вж Косев, К. Цит съч., с. 187. (Хроника на семейство Арие от Самоков, предоставе-
на на автора в машинопис от Ашер Хананел и Ели Ешкенази.)

5 В тази архивна сбирка след 1960 г. се вливат и документите на Института „Ботев–
Левски“, основан през 1945 г. и преминал по-късно към БАН (първоначално като инсти-
тут към секция „История, археология и философия“), а впоследствие (1960) е обединен 
с Историческия институт при БАН. Сформирана е вече нова секция към Историческия 
институт – „Възраждане“.

6 По информация на сътрудниците, работещи в този институт, броят на материалите, 
засягащи стопанското развитие на българските земи през XVIII–XIX в. не е голям и се 
отнася главно за стопанския облик на някои манастири.

7 Вж Опис на османотурски документи за занаяти и търговия (XVI–XIX в.), запазени 
в Ориенталския отдел на Народната библиотека „Кирил и Методий“. състав. Асп. Велков, 
П. Груевски, Ст. Кендерова и др. София, 1993. Вж и Опис на джизие регистри; запазени в 
Ориенталския отдел на Народната библиотека „Кирил и Методий“. София, 1983 г.; Опис 
на тимарски регистри, запазени в Ориенталския отдел на Народната библиотека „Кирил и 
Методий“. състав. Мария Михайлова, Асп. Велков, П. Груевски и др. София, 1970 г. 

В по-ново време вж и Силянова, Ем. Панаирите по българските земи през втората 
половина на XIX в. София, 2013. (Авторката е използвала за труда си главно документи 
от Ориенталския отдел на Народната библиотека „Кирил и Методий“, събирани, обработ-
вани и изследвани в продължение на близо 20 години.)
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В известен смисъл извори за стопанската история на България могат да бъдат 
и статии и дописки от българския възрожденски печат, доклади на чужди консули 
и дипломатически лица, чужди пътеписи, описания на съвременници, турски ста-
тистики, закони и официални разпоредби и пр.8

*  *  *
Българският исторически архив на Националната библиотека „Св. св. Ки-

рил и Методий“ е едно от първите архивохранилища в страната, възникнали след 
Освобождението на България от османска власт и съхранило за поколенията и нау-
ката в продължение на десетилетия извънредно ценни архивни материали, наброя-
ващи около милион и половина документа. Основна част от тях са лични фондове 
на най-изтъкнатите политически, стопански и културни дейци от епохата на Въз-
раждането, както и такива на държавници, общественици и културни деятели след 
Освобождението. Макар и лични, в най-голямата си част тези фондове неминуемо 
осветляват почти всички по-важни моменти от политическото, икономическото и 
културно развитие на нашия народ. Ето защо поради обема и значимостта на съхра-
няваните фондове, както и по интензивността на тяхното използване, БИА по право 
заема едно от водещите места сред българските архивохранилища в страната.9

По темата, която е предмет на нашето внимание – стопанско-икономическо 
развитие на българските земи през XVIII–XIX в., тук се пазят личните архивни 
фондове на Търговска къща „Христо Тъпчилещов“ в Цариград (ф. 6), на братя 
Евлоги и Хр. Георгиеви (ф. 7), на братя Христо и Никола Тодорови Пулиеви (ф. 
183), на Салчо Иванов Чомаков от Пловдив (ф. 70), на „Братя Робеви и синове“ от 
Охрид (ф. 27), на „Бр. Кръстич“ (ф. 170)10, на Захарий х. Гюров от Самоков (ф. 33), 
на Димитраки Хаджитошев (ф. 40), на Найден Геров (ф. 22)11, на Цвятко Радосла-
вов Канев (ф. 165), на Руско Вълков Миркович (ф. 169), на Хр. Димов Караминков 
(ф. 245), на Станчо Николов Брадинов (ф. 159), на Георги п. Симеонов (ф. 36), на 
Цани Гинчев (ф. 173), на Божил чорбаджи (ф. 184), на Киро Петрович Тулешков (ф. 
4), на Тодор Стоянов Бурмов (ф. 16), на Иван х. Димитров (ф. № 71) и много други. 
По-голяма част от изброените по-горе фондове са лични или типично семейни, а 
други – на търговски фирми и сдружения, или акционерни обединения.

В този документален масив може да бъде открита цялата гама от информация, 
свързана със социално-икономическата роля на българските земи през Възраж-
дането. На първо място, това е ролята на българските градове като центрове на 
вътрешна и външна търговия и създаването на единен национален пазар, тъй като 
сформирането на българската икономическа и стопанска система е изключително 

8 Вж Трашлиева, Люб. Български исторически архив при Народната библиотека „Св. 
св. Кирил и Методий“: История и съвременност. – В: ИДА, 2000, т. 80, с. 48; Възвъзо-
ва-Каратеодорова, К., Драголова, Л. Цит. съч.; Косев, К. Цит. съч., с. 11.

9 Вж Трашлиева, Люб. Цит. съч., с. 56.
10 Ф. 170 – Димитър Ангелович (Ангелов) Кръстич и братя Петър и Алеко Кръстич 

(1739 док., с хр. рамки 1848 … 1883 г.).
11 Ф. 22, ф. 183 и ф. 36 са с допълнителни постъпления, които са обработени съответно 

през 1992 г., 1994 и 2013 г. и имат освен оп. 1 и оп. 2.
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важно с оглед на влиянието й като цяло върху социалния живот на българското 
общество през XVIII–XIX в.

Ето защо стопанско-икономическите връзки, развитието на регионите във 
времето (особено след Кримската война (1853–1856), промените, които настъпват 
във вида и обема на производството, връзката на тези процеси със сформирането 
на социалната структура на обществото, са все въпроси от съществено значение 
не само за изследователите на стопанското развитие на българските земи, но и за 
всички краеведи, стремящи се към разкриване на документалната истина за своя 
регион.

От друга страна, една от основните задачи на БИА, а и на всеки друг архив 
е изработването на изчерпателен научно-справочен апарат към това национално 
богатство с оглед на най-рационалното и бързото използване на наличния доку-
ментален материал. Стабилна стъпка в тази посока в продължение на години е 
изработването от сътрудниците на отдела на „Обзор на архивните фондове, колек-
ции и единични постъпления, съхранявани в БИА при НБКМ“.12 Полезно издание 
за изследователите е издаденият опис на сбирката „Портрети и снимки“ в три 
тома (1975–1983).13 Ценен справочник, който също подпомага научните работни-
ци в техните дирения за възрожденската епоха е и издаденият през 1978 г. опис на 
мемоарните документални източници.14

Съществува обаче сериозна празнина в разкриването на документалната 
сбирка на БИА по предметно-тематичен принцип.15 Издаден е опис на докумен-
ти само за здравното дело.16

В същото време голяма научно-изследователска дейност в миналото е извър-
шена при публикуване на документи за революционното движение на българите 

12 Вж кн. 1–9, 1963–2006.
13 Попсавова, Дора. Опис на сбирката „Портрети и снимки“ в Народната библиотека 

„Кирил и Методий“. ред. Кирила Възвъзова-Каратеодорова. ч. 1–3. София, 1975–1989. 
Т. 1, Портрети на лица и снимки на събития, исторически обекти, паметници и чест-

вувания, свързани с национално-освободителните борби на българския народ до Осво-
бождението му от османското иго в 1878 г. [онлайн]. [прегледан 3.04.2019]. http://nation-
allibrary.bg/wp/wp-content/uploads/2016/12/opis_port_i_sn_vol_1.pdf 

Т. 2, Портрети на лица и снимки на събития, исторически обекти, паметници и чест-
вувания за периода 1878–1944 г. [онлайн]. [прегледан 3.04.2019]. http://nationallibrary.bg/
wp/wp-content/uploads/2016/12/opis_port_i_sn_vol_2.pdf

Т. 3, Портрети на лица и снимки на събития за периода 1945–1981 г. Изгледи на 
населени места и други географски обекти и битови снимки от края на ХІХ в. и първата 
половина на ХХ в. [онлайн]. [прегледан 3.04.2019]. http://nationallibrary.bg/wp/wp-content/
uploads/2016/12/opis_port_i_sn_vol_3.pdf

14 Вж Харбова, Елена, Миладинова, Елисавета. Опис на мемоарни документални из-
точници, запазени в Български исторически архив при Народната библиотека „Кирил и 
Методий“. ред. Кирила Възвъзова-Каратеодорова. София, 1978.

15 Вж Томова, Дора. Проблеми и перспективи на изграждането на научно-справочен 
апарат в Български исторически архив. – В: Известия на Нар. библ. „Св. св. Кирил и 
Методий“, т. 20 (26), 1992.

16 Вж. Томова, Дора. Опис на документи за здравното дело и здравеопазването, за-
пазени в Българския исторически архив на Народната библиотека „Кирил и Методий“. 
[Т.] 1., (до 1878 г.). София, 1986; Вж и Томова, Д. Цит. съч., с. 5–7.
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от епохата на Възраждането.17 От по-ново време по тази тема са изданията за Ив. 
Драсов18, В. Левски19, Хр. Ботев20.

Неосветени към днешна дата по посочения от нас тематичен принцип са още 
документите за просветно движение, църковно-национални борби, опълченските 
преписки и пр.21 В последните години сътрудниците на отдел БИА поставиха на-
чалото на публикуването на инвентарните описи на личните фондове на известни 
обществени дейци.22

Както вече бе отбелязано, процесът на класиране, азбучно и хронологично 
подреждане и инвентиране на документалните материали в БИА продължава 
независимо от обстоятелството, че тази обработка все още не е приключила23, 
осветените материали за икономическата история и демографското състояние 
на българите представляват ценно градиво за изследователите от много области 
на науката. Към 2000 г., според някои автори, необработени са около 60 000 
документа24, като между тях попадат и материалите от два твърде интересни 
фонда – тези на братя Робеви и братя х. Гюрови25, както и голяма част от ко-
лекциите, и много единични постъпления, които на този етап са само частично 
обработени26. 

* * *
Настоящият опис на документи за стопанската история на България през 

XVII–XIX в., съхрaнявани в БИА при НБКМ, е плод не само на дългогодишно 

17 Томова, Д. Цит. съч., с. 5–8.
18 Вж Иван Драсов в българското национално-освободително движение (1871–

1877). състав. Дора Томова, Здр. Нонева, Тодор Абаджиев и др. под ред. на К. Възвъзо-
ва-Каратеодорова и Ник. Жечев. София, 2007.

19 Васил Левски. Документи. в 2 т. Т. 1., Факсимилно издание на документите. Со-
фия, 2000 г.; Т. 2., Автентичен текст. Исторически коментар. състав. Крумка Шарова, 
Кирила Възвъзова-Каратеодорова и др. София, 2009; Личният бележник на Васил Лев-
ски. 1871–1872. състав. Цв. Нушев, Тод. Томова. София, 2007.

20 Хр. Ботйов. Документи. състав. Н. Жечев. археогр. бележки Цв. Нушев. София, 
2008; Описание на тефтерчето на Хр. Ботев (с разчетен текст и коментар). състав. Н. 
Жечев, Цв. Нушев. София, 2009.

21 През 80-те години на миналия век бяха планирани, но не бяха реализирани след-
ните описи на документи по: просветното дело, църковно-националните борби, доку-
менти за българското възрожденско изкуство, както и на опълченските преписки. Това 
е един дълъг и трудоемък процес, който би бил възможен едва след като обработката на 
документите е към своя край. Вж Томова Д. Опис на документи за здравното дело..., с. 
5–8.

22 Вж Д-р Панайот Стоянов Панайотов: Опис на документи (ф. 870, оп. 1). състав. 
Любомир Кл. Георгиев. София, 2003.

23 Вж Трашлиева, Люб. Цит. съч., с. 48. 
Авторката съобщава за реално налични 759 фонда и 89 колекции с общ брой около 

1,4 млн. документа.
24 Пак там.
25 От ф. 33 („Бр. х. Гюрови“) е готов оп. 1 с 1803 документа, а от ф. 27 („Бр. Робеви“) 

са готови 8 описа с 81 285 документа.
26 Броят на необработените единични постъпления е около 1500, а на колекциите – 

около 60.
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издирване и преглеждане de visu на хиляди документи, но и на тяхното сравня-
ване и съпоставяне с инвентарни описи, обзори и научно-справочния апарат към 
тях.27

На този етап описът обхваща обработените до 2017 г. лични и обществени 
фондове, колекции и единични постъпления, като по-късно във времето, при въз-
можност, ще бъдат обхванати и допълнително обработените след тази дата.

При работата с тази изключителна по обем информация (прегледани бяха по-
вече от 800 фонда и колекции с над 1 200 000 документа) бе извършен сериозен 
подбор. В хода на работата бяха пропуснати или изключени от описа документи, 
в които информацията е частична, непълна или маловажна, или пък съдържа само 
незначителни податки по засегнатата тема.

За описа не са взети под внимание и сведенията, съдържащи се в спомените 
от периода, поради наличието на цитирания вече „Опис на мемоарни документал-
ни източници“, където основни факти и събития по темата са намерили място и 
отражение, макар и само в една обща анотация.

Допълнително съображение за невключването в описа на някои документи 
бе и обстоятелството, че някои от тях се намират в много лошо състояние (изб-
ледняло от времето мастило, наранени или липсващи части от документи), което 
естествено затрудняваше тяхното разчитане и обработка. Там, където има такива 
документи и те са били пропуснати, на тяхно място задължително са били вклю-
чени други такива, които най-добре илюстрират характера на съответния фонд и 
съдържанието му.

В хода на изложените тук мисли се налага да уточним и някои други важни 
подробности във връзка с подбора на документите за включване в описа. Така 
например, в случаите, когато няколко документа са от един и същ автор, или група 
автори, и третират едни и същи въпроси, се прие описанията им да се обединят в 
колективна анотация. Този принцип е приложен също и при документи от един 
автор или група автори, които са от една и съща, или няколко последователни 
години, за да се избегне неправомерното набъбване на обема на описа, както и 
излишните повторения.

Това правило е приложено само при определен брой фондове: (главно фонд 
„Бр. Хр. П. Тъпчилещов“, „Братя Хр. и Н. Пулиеви“, „Хр. Караминков“, „Бр. 

27 Част от тези документи са били предмет на отделни научни публикации, чий-
то автор е съставителят на този опис. Вж Василева, Вера. Архивът на Георги Яковлев 
Кирков – извор за историята на техниката у нас. – В: Годишник на Националния поли-
технически музей, 1976, кн. 6, с. 75–96; Нови документи за Пловдивските Чалъковци. 
– В: Библиотекар, 1987, № 2, с. 19–22; Документи за стопанската история на гр. Русе 
до Освобождението. В: Алманах за историята на Русе. т. 2. Русе, 1997, с. 101–114; Доку-
ментални материали за българо-руски научно технически връзки, съхранявани В БИА 
при НБКМ. – В: Годишник на Националния политехнически музей , 1984, т. 24, св. 2, с. 
237–248; Никола Бацаров. Животоописанието ми. състав., предг. и бел. Вера Василева. 
София, 1986. 142 с.; Василева, Вера. Непубликувани писма от архивния фонд на въз-
рожденеца Алекси Попангелов. – В: Известия на Нар. библ., т. 20 (26), 1992, с. 383–401; 
Василева, Вера. Машиническото дружество на Тодор Каблешков. – В: Орбита, 10 апр. 
1976; и др.
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Кръстич“ и някои други), поради големия брой документи и архивни единици в 
тях.28

Ще посоча един единствен пример в тази посока. В опис 3 на фонд 6 („Хр. 
Тъпчилещов“) сред 27 000-те архивни единици преобладават главно сметки, рав-
носметки, полици, застраховки, разписки и др., с повтаряща се информация като 
характер, но в различни хронологически периоди и за различни лица. Ето защо, в 
описа бяха включени само най-типичните случаи от тази група. Не са включени 
многобройните документи за взимани и давани пари в заем, платени суми на раз-
лични лица, сметки, менителници, записи, чекове и др., които не разкриват имена 
или селища, или пък не съдържат сериозни податки за търговската дейност на лица-
та, още повече, че голяма част от цитираните документи са на гръцки език. В под-
крепа на писаното по-горе, ще отбележа и факта, че и самият Петър Динеков в труда 
си „София през XIX век до освобождението на България“29 споделя намеренията си 
да обнародва 132 писма от документалния масив на Архивния отдел на Народната 
библиотека в София, които намерения се „провалили“ поради обстоятелството, че 
обемът на бъдещата публикация надхвърлял значително възможностите за публику-
ване. В случая става дума за писма на Мано Стоянов, Зах. Димитров и Ат. Симов от 
фонда на Хр. Тъпчилещов. В същия труд, представяйки кондиката на черквата „Св. 
Неделя“, той съобщава за 63 софийски еснафа, от които 21 са правили дарения за 
строежа. Посочени са точните имена и суми на дарителите.

И така в описа са включени 3347 бр. анотации с ок. 63 785 документа30 за 
периода 1648–1878 г., които са различни по вид. Това са предимно писма и теле-
грами от търговска кореспонденция, разписки, полици, отчети, баланси, таблици, 
сметководни книги, тефтери, кондики и пр. Запазени са също така и правилници и 
законници на еснафски организации, регламентиращи търговско-занаятчийската 
им дейност в отделните градове на страната. Тези документи осветляват почти 
всички основни процеси, протичащи в икономиката на Османската империя, за 
които вече стана дума, включително разширяване на търговските връзки между 
различните стопански райони на Балканите, което, от своя страна, създава богати 
възможности и за допълнително разкриване на важни страни от демографската 
и социална история на българското общество през Възраждането. За пълнота на 

28 За информация: ф. 6 („Хр. Тъпчилещов“) съдържа около 85 000 листа в 28 235 
а.е.; ф. 7 („Христо и Евлоги Георгиеви“) съдържа 44 265 листа в 1863 а.е. и около 26 585 
документа; ф. 245 („Хр. Караминков“) съдържа 1085 документа в 90 а.е.; ф. 170 („Бр. 
Кръстич“) съдържа 1739 документа и т.н. И тъй като в случая става дума за фондове с 
преобладаващ стопански характер, то включването им изцяло в подготвяния за печат 
опис би довело до неконтролируемо увеличаване на обема и невъзможност практически 
той да бъде издаден. Най-простата сметка показва, че общият брой само на току-що 
цитираните фондове е около 70 000 документа, което само по себе си обосновава взима-
нето на това наше решение.

29 Динеков, Петър. София през ХIХ век до освобождението на България. София: 
Бълг. археол. инст., 1937 (София: Воен.-изд. фонд). VIII, 355 с.: с ил. (Материали по ис-
тория на София; Кн. 5)

30 Действителният брой на документите е значително по-голям, тъй като копирните 
книги, а и някои от тефтерите съдържат по повече от 500 документа за всяка една от тях.
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изследването са прегледани по описа или de visu и съхраняваните в БИА колекции 
и единични постъпления. От тях сравнително малка част са обработени и имат 
съответно инвентарни описи.

И накрая, тук е мястото да отбележим, че някои от представените в описа 
фондове са били предмет на проучване от страна на наши учени още в през 50–70-
те години на миналия век, а някои и значително по-рано, но използването и ци-
тирането им е ставало спорадично и откъслечно.31 Така например от ф. 7 („Хр. и 
Евл. Георгиеви“) са използвани и цитирани в научната литература почти едни и 
същи архивни единици – 10, 16, 20, 203–206, 234, 250, 346, 407, 578, 1174, 1570, 
1748, от ф. 6 („Хр. Тъпчилещов“) архивните единици 25, 27, 257–278, 670–799, 
739, 740, 790, от ф. 183 („Бр. Пулиеви“) архивните единици 36, 117, 873, 876, 1000, 
1026, 1093, 1150, 1228, 1518, 1743... Същото се отнася и за фондовете на Хр. Ка-
раминков (ф. 245), на Стефан Карагьозов (ф. 407), на Васил Станчов (ф. 544), на 
„Бр. Кръстич“ (ф. 170), на „Бр. х. Гюрови“, „Бр. Робеви“, Киро Тулешков, Салчо 
Чомаков. Всичко това има своето обяснение. Общо само ф. 6 и ф. 7 съдържат над 
130 000 листа, включени в близо 30 000 архивни единици (без да вземаме под вни-
мание обстоятелството, че някои от тях са трудно четими поради изтъняването на 
хартията и избледняване на мастилото, или пък по причина на механична повреда.

Тематично документите, които представям, могат да бъдат групирани услов-
но по следния начин:

1. Производство и търговия със зърнени и бобови култури – жито, ечемик, про-
со, пшеница, ръж, кукуруз, ориз, фасул, леща, брашна; цените им на вътрешния и 
външния пазар; износът им за Марсилия, Тулон, Влашко, Цариград, Маджарско, 
Англия; изкупуването на зърнени храни от различни земеделски райони на страната 
(Плевенско, Свищовско, Никополско и др.) с цел износ; системата на събиране на 
десятъка от различни видове зърнени храни; търговия със зърнени храни в периода 
на Временното руско управление (1877–1878) и пр. Като цяло тази тема е застъпена 
в преобладаващата част от стопанските фондове, съхранявани в БИА.

2. Търговия с добитък и червиш, жълта и бяла лой
Сериозен интерес представляват документите от фонда на Салчо Чомаков, Хр. 

и Евл. Георгиеви, Хр. Тъпчилещов, Хр. Караминков, Н. Геров, „Бр. Робеви“, „Бр. 
Кръстич“, Георги Чалъков, Цв. Радославов и др., които разкриват подробности около 
откупуването на данъка върху овцете във Воденско, Старозагорско, Хасковско, Пло-
вдивско, Солунско и пр., от фонда на Захари х. Гюров и на „Бр. Робеви“ за откупува-
не на беглика и ондалъка върху свинете в Русенския вилает (1872) и др. Достатъчно 
данни има и за събиране и откупуване на беглика и ондалъка и в останалите области 

31 Така напр. в книгата си за живота и дейността на Хр. и Евл. Георгиеви, по точно в 
глава „Възхода на една капиталистическа фирма през Възраждането“ и глава „Банкер-
ска и мошиерска дейност на „Бр. Георгиеви“, авторът Хр. Глушков използва ограничен 
брой а.е. от ф. 7 (около 15) и единични токива от ф. 183, ф. 6 и ф. 22. Констатациите, 
направени по-горе се отнасят и за труда на К. Косев „За капиталистическото развитие 
на българските земи през 60-те и 70-те години на XIX век“, и отчасти за статиите на В. 
Паскалева, посветени на търговските връзки на българските земи с Австро-Унгария и 
Франция. Вж цит. вече съчинения на тези автори.
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на Османската империя, както и за изкупуването на мисира и червиша за нуждите на 
Османската империя под формата на държавни доставки и изпращането им за Цари-
град. Във фонда на Хр. Тъпчилещов са запазени и договори по тази тема с различни 
лица (Ив. х. Дочев, Хр. Караминков, Л. Фархи и др.), илюстриращи същата тази дей-
ност, както и такива за наемането на Свищовски, Никополски и Търновски совати за 
търговия с жълта и бяла лой, главно от Русия (Одеса) и Румъния и пр.

3. Търговия с кожи – биволски, волски, кози, кравешки, агнешки, заешки, 
обработени кожи от самураи (самури) и др. Документите засягат внос на волски 
и кравешки кожи от Русия, Румъния, Лайпциг и износът им за Цариград; задъл-
жителното облагане на кожите с данък; търговия с гьонове в Румъния; търговия 
с кюселе (кожи за обувки) и пр.; цени на кожите и свинската четина. Едни от 
най-интересните фондове са на: х. Минчо х. Цачев и х. Н. х. Димов Минчоглу 
– търговци на кожи от Търново, Хр. Тъпчилещов, Хр. и Евл. Георгиев, Бр, Кръс-
тич, Цв. Радославов, Георги Чалъков, Хр. и Н. Пулиеви от Карлово и др. Посо-
чените фондове съдържат и много интересни материали за търговията с кожи 
на рисове, лисици, диви котки, бялки, норки, видри и др., набавяни главно от 
Лайпциг и Виена.

4. Търговия с абаджийски стоки, памук и коприна – сукно, аби, гайтани, 
шаяк, прежди, ямурлуци, вълна, басми, суров памук и др. Сред най-интересните 
фондове са тези на Хр. и Евл. Георгиеви, Хр. Тъпчилещов, Стефан Карагьозов, 
Киро Тулешков, Сава Капанов, Димитраки Хаджитошев от Враца, Цв. Радосла-
вов, Г. Чалъков, „Бр. Хр. и Н. Пулиеви“, „Бр. Кръстич“ и мн. др. Документите 
проследяват както търговията с горните стоки, така и развитието на текстилната 
промишленост в Копривщица, Сливен, Търново, Габрово, Карлово, Пловдив, Русе 
и в някои други градове на страната.

5. Търговия с колониални и манифактурни стоки – анасон, бадеми, хайвер, 
кафе, захар, стафиди, дървено масло, маслини, чирози, бахар, сусам, карамфил, 
леблебия, джинджифил, лимони, чер хайвер, черен пипер, кимион, чай, вино, леш-
ници, фъстъци, ром, зехтин, сладка, ликьори, халва, сиропи, сакъз, сол, критски 
сапун, синило от Лондон, нишадър, кибрит, свещи, газ, восък, живак, куршуми, 
железария, тенекии, барут, син камък, сачми, смола, туткал, стъклария, порцела-
нови изделия, тебешир, лули, куфари, копчета, конци, бакър, оловен прах, лопати, 
фенери, калай, руско и английско желязо, игли, чехли, чорапи, ластици, керемиди, 
стипца, спирт, буквари, шапки, ибришими и много други. Темата е преобладаваща 
в почти всички стопански фондове, съхранявани в БИА.

6. Панаири и изложения
Панаирите играят важна роля, както за израстването на градовете, така и за 

развитието на търговията, културата и духовните контакти на населението от Въз-
раждането. Тук се срещат изложители и търговци не само в рамките на Осман-
ската империя, но и от Австрия, Англия, Франция, Русия, Румъния, Иран, дават 
си среща търговци от Сливен, Търново, Габрово, Пловдив, Русе и др. български 
градове. Особено това важи за панаира в Узунджово, който има широка извест-
ност и постепенно се налага като водещ в Османската империя, превръщайки се 
в център, който свързва отделните производствени райони, градове и селища от 
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двете страни на Балкана, от Македония, Тракия и Мизия.32 Запазените докумен-
ти в БИА съдържат сведения за панаирите в Татар Пазарджик, Узунджово, Ески 
Джумая, Неврокоп (1855), Мелник, Сливен (1855), Прилеп (1869), Велес (1868), 
Серес, Лайпциг (1871), Пирот, Копривщица, Казанлък, Айтос, Стара Загора и др. 
В много от тях има информация и за провеждането на редовните седмични пана-
ири в Пирот, Ниш, София, Видин, Враца, Плевен, Свищов, Лом, Русе, Разград, 
Варна, Силистра и др., за многобройните кервани със стоки, отправящи се през 
Пирот и Ниш за цяла Сърбия и достигащи чак до Лайпциг.

Данни по темата има най-вече във фондовете на основните стопански дейци 
– Хр. Георгиев, Хр. Тъпчилещов, „Бр. Робеви“ и др., както и във фонда на Найден 
Геров.

7. Организация на производството и размяната на стоки
Тук вниманието е съсредоточено най-вече върху състоянието на еснафските ор-

ганизации, устройствените актове (кондики), ролята на общото събрание и пр. Има 
конкретни данни за българските еснафи в Цариград, за абаджийския и кюркчийския 
еснаф в Тулча (1849, 1851), за папукчийския и абаджийския еснаф в Копривщица, 
Пловдив и Троян, абаджийските еснафи в Карлово (1844), Брацигово (1843–1870), 
Сливен (1848) и Ески Джумая, Добрич (1857–1877) и др., за тенекеджийския еснаф 
в Шумен и др. Има данни и за отношенията чирак–майстор в абаджийската рабо-
тилница в Търново (фонд на Киро Тулешков), за различните форми на разпръсната 
манифактура в текстилното производство (фонд на Сава Капанов) и др.33

Особено значителен е делът на документите34, които осветляват имената и 
дейността на многобройната група на българските търговци (в нашите земи) 
през Възраждането:

I. На първо място, това са документи, свързани с търговска къща „Евлоги и 
Христо Георгиеви“ (Галацка и Букурещка кантора)35, където се разкрива учас-
тието на над 200 търговци и комисионери от над 40 български града и техните 
околности.

32 За съжаление в трудовете на съвременните изследователи по тази тема, като цяло, 
се цитират главно извори на НА–БАН, ЦДА, регионалните архиви в Пловдив, Шумен 
и др. Така в сборника „Панаири, пазари, тържища в българските земи“. Докл. и съоб-
щения от научна конференция, проведена на 17 ноември 2003 г. в Търговище. В. Търново 
2004 г., представените статии от различни автори не засягат и не използват (с малки из-
ключения) наличните в БИА архивни източници. Вж Тафрова, М. Документи за дей-
ността на Георги Попсимеонов като представител на българите пред местната османска 
власт. – В: Българско възрожденско общество – проблеми, борби и постижения. сб. в 
чест на доц. д-р Огняна Маждракова-Чавдарова. София, 2012.

33 Ф. 548, 5 док., 1876 … 1912 г.
34 Вж по-подробно за групата на българските търговци дисертационния труд на 

Руслан Иванов – изследовател от по-новото поколение – на тема „Модернизацията във 
всекидневието на търговците и занаятчиите през Възраждането“. София, 2010 г. В нея 
са включени достатъчен брой документи от фондовете на БИА (най-вече тези на Евл. и 
Хр. Георгиеви, Хр. Тъпчилещов, „Бр. Хр. и Н. Пулиеви“, х. Н. х. Минчоглу, Руско Мир-
кович, „Бр. Кръстич“, Георги Стоянов Чалъков, Васил х. Вълков, както и документи от 
сериите I А, II А и II В.

35 Ф. 7, 1863 а.е., 26 585 док., 44 265 л., 1837 … 1938 г.
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От документите се вижда, че в канторите на фирмата са поддържани изклю-
чителен ред и образцово счетоводство. Запазената кореспонденция и операционни 
дневници (входящи и изходящи), регистри на длъжниците, сметководни и копир-
ни книги, таблици, полици, разписки, фактури и сметки и пр. разкриват в най-мал-
ки детайли изключително сложния процес на вносно-износната търговия на фир-
мата (като се започне от проучването на пазара, движението на цените, курса на 
валутите, транспортирането на стоките с превозните такси и размера на навлото, 
магазиите и пр. и се стигне до катаклизмите на европейския капиталистически 
пазар, световната стопанска икономическа криза на свръхпроизводство от 1873 г. 
и свързаната с новите условия предпазливост на братята Хр. и Евл. Георгиеви за 
влагане на инвестиции в нови предприятия).36

Богатата кореспонденция между двамата братя (Хр. и Евл. Георгиеви), както 
и преписката им с видни търговци от България (Свищов, Русе, Търново, Карлово, 
София, Плевен, Враца, Калофер), Русия (Одеса, Санкт Петербург), Румъния и Бе-
сарабия, (Букурещ, Гюргево, Олтеница, Галац, Браила, Калараш, Зимнич, Крайо-
ва, Плоещ, Измаил, Болград, Яш), Сърбия (Пирот, Алексинац), Англия (Лондон, 
Манчестър), Франция (Марсилия, Бордо), Италия (Генуа), Германия (Берлин), 
Австро-унгария (Виена), (Османска империя (Цариград), Испания (Барселона), 
осветлява многообразието на стоки, с които търговската къща близо 60 години 
извършва вноса и износа им от и за българските земи. От документацията става 
ясно, че фирмата изнася на европейския пазар произведения на българските аба-
джии и гайтанджии, кожухари, железари, рудари и пр., както и големи количества 
зърнени храни за Влашко, Молдова и Западна Европа. Изнася още и: анасон, ра-
пица, ленено и конопено семе, памук, пашкули, смрадлика, мента, тютюн и др., а 
внася главно платове, платна, колониални и манифактурни стоки, облекла, земе-
делски инвентар (модерни машини и вършачки, парни мелници), желязо, цинк, 
спирт и спиртни напитки, тестени произведения (макарони, фиде) и др.

Между авторите могат да бъдат отбелязани: П. Атанасович, В. Валиери, Ив. 
Вълков, Д. Гешов, Ат. Каракашев, Хр. Караминков, „Бр. Кръстевич“, Н. Д. Минчо-
олу, „Бр. Петкович“, „Н. х. Попов и синове“, Хр. Пулиев, Ив. Т. Пулиев, Ив. Симе-
онов, Ст. Тошкович, Н. Тъпчилещов и др. От писмата става ясна видимата промя-
на, която настъпва след края на Кримската война (1853–1856), когато цялостно се 
изменят характерът, мащабите и методите в организацията на фирмата, увеличава 
се ръстът на продажбата на колониални и манифактурни стоки, засилват се тър-
говските връзки с големите фирми в Западна Европа (Англия, Франция, Австрия), 
тъй като цените на стоките в Европа падат. В тези години се засилва и ролята на 
търговските къщи в посредническата търговия, което заедно с останалите факто-
ри непрекъснато води и до увеличаване на дружествения капитал.

36 Вж Косев, К. Цит. съч., с. 31; Паскалева, В. Архивният фонд Евл. и Хр. Георгиеви 
в архива на БАН за периода 1840–1879. – В: ИНА, 1966, кн. 3, с. 57–74. Фондът се състои 
от 943 а.е., със 106 600 л. и е заведен под № 34 к. В ЦДА също се пазят документи, свър-
зани с Евл. и Хр. Георгиеви (Ф. 700, 85 а.е., 1859 … 1901 г. Извън България най-големи са 
сбирките на Румънската академия на науките и на Румънския държавен архив.
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В документите на търговската къща са застъпени и кредитните и търгов-
ско-финансови операции на братя Евл. и Хр. Георгиеви с други крупни търговци 
като Тъпчилещови, Хр. Караминков, Пулиеви, Стефан Карагьозов от Търново и 
др. (сведенията са за отпускане на кредити на различни търговци от Свищов, Русе, 
Пловдив, Сопот, Казанлък, Габрово и др.), включително сарафска дейност, банко-
ви операции и борсови сделки, курсът на ценните книжа, изплащане на дивиден-
ти, фалит на финансови къщи у нас и в Европа и пр. 

Документите са категорични, че нито една друга търговска къща по това вре-
ме у нас не е разполагала с такъв огромен капитал.37 Разкрито е и участието им 
като доставчици на храни за действащата руска армия, чрез основаната през 1878 
г., заедно с Ив. Симеонов, съдружническа „Главная кантора хлебопечения“ (1877–
1878/1879).

Достатъчно информация има и за състоянието и управлението на стопанис-
ваните от Христо и Евлоги Георгиеви мошии в Румъния (макар и арендувани от 
други лица) като Таричени, Олтеница, Сучещи до Браила (с управител Т. С. Ко-
лотеску), Улмени (с управител М. х. Кирков), Зимнич (с управител Д. Костович), 
както и сведения за закупуването на вършачки, наемане на сезонни работници и др.

II. Търговска къща „Хр. П. Тъпчилещов“ в Цариград (1851–1891)38
Типичен представител на търговско-лихварския капитал, едър търговец, бан-

кер, откупвач на данъци, доставчик на турската държава и предприемач. Открил 
множество търговски кантори и имащ търговски кореспонденти в много градове 
на страната като София, Сливен, Свищов, Русе, Търново, Лом, той търгувал със 
зърнени храни, кожи, месо, аби, гайтани, млечни произведения и много други.

Във фонда са запазени достатъчен брой търговски тефтери, баланси и смет-
ководни книги, съдържащи сведения за търговско-лихварската му дейност, за 
доставките на едро за държавните предприятия и армията, за финансиране на 
текстилното производство и откупуване и прекупуване на данъци. Освен смет-
ководните книги, които са ценен и първостепенен изворов материал, важна е и 
информацията в търговската му кореспонденция за развоя на стоково-паричните 

37 Вж Косев, К. Цит. съч., с. 29.
38 Ф. 6, 28 235 а.е., около 85 000 л., 1836 … 1891 г. Цялото това документално наслед-

ство е било предмет на сериозно, пълно и прецизно изследване от Евг. Давидова още 
през 90-те години на миналия век. Вж Давидова, Евг. Братя Христо и Никола Тъпчиле-
щови – стопанска и обществена дейност през Възраждането. (Дисертация, 1998 г.) 

Авторката разглежда видовете стоки и география на търговията на фирмата, отку-
пуването на данъците и държавните доставки, финансовите операции на Тъпчилещови 
(капитали, инвестиции и пр.), използвайки изключителен по обем документален масив 
от фондовете на БИА. Приносен характер имат и следните нейни публикации: Давидова, 
Евг. Български търговски къщи през Възраждането. – В: Исторически преглед, 1997, кн. 
5–6; Договори на български търговци за създаване на търговски сдружения през Възраж-
дането. – В: Годишник на Общобългарския комитет В. Левски, т. 2 (1996–1997). София, 
1999 г.; Земане–даване без мюхлюзлук. из търговската кореспонденция на Хр. Георгиев 
с Евл. и Хр. Георгиеви 1847–1874. – В: Дарителите Евл. и Хр. Георгиеви. София, 1998; 
Русчук през погледа на търговеца Хр. Тъпчилещов. – В: Алманах за историята на Русе. Т. 
1., 1996; Т. 2, 1997.
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отношения, за използваните парично-монетни единици, за характера, обема и 
предмета на търговската му дейност.

Автори на входящата кореспонденция са: Д. Бракалов, „Бр. Георгиеви“ от 
Варна, В. Морфов от Ст. Загора, Р. Миркович, Д. Папазоглу, „Бр. Теодорович“ от 
Тулча, М. Стоянов от София, В. х. Вълков от Сливен, А. х. Стоянов от Стара Заго-
ра, Д. х. Йорданов от Цариград, Г. С. Чалоглу от Пловдив и др.

Тази кореспонденция отразява търговските връзки и отношения на Тъпчиле-
щов с партньори от Пловдив, Пазарджик, Русе, Сливен, София, Свищов, Варна и 
Бургас, Никопол, Оряхово, Лом, Ямбол, Нова и Стара Загора (търговия с червиш, 
лой, добитък, дървен материал, сол, кашкавал, масло, гайтани, килими от Ниш и 
Пирот), търговия с розово масло, вина, ликьори, вермути, спирт, пашкули, зър-
нени храни и др. с Марсилия и Лондон; търговия с кожи, бакър, железария, коси 
и пр. с Виена; търговия с прежди, вълна, агнешки кожи, розово масло, опиум, 
рапично семе, персийски памук – отново с Лондон. Голяма група от тези писма 
касае и търговските връзки с Дунавските княжества (главно: търговия с червиш, 
кожи, добитък, восък, памук, бадеми, риба, зехтин, зърнени храни и др.).

Писмата на х. Н. х. Д. Минчоолу, К. Добрович, Пашанко Попов и др. идват от 
Цариград и засягат главно откупуване на данъците и десятъка, съдружническата 
им търговия с овце и съдружническото наемане на Ломския юшур (1866–1867).

Известен брой писма са за наеманите от Тъпчилещов (в съдружие с Н. Г. 
Цветкоолу) свищовски, никополски и търновски совати (пасища за угояване на 
добитък). Освен по горните теми има данни и за циркулацията на различните ви-
дове монети в Турция и колебанията в курса им, промяната в цените на стоките на 
местния пазар и на европейските тържища, състояние на занаятите и търговията в 
някои градове, панаирите, откупуване и препродаване на данъци; стопанисване на 
чифлика на Тъпчилещов в Стара Загора; търговия с едър добитък, червиш, кожи, 
бакър, коприна, аби, вълна, портокали, лимони, подправки, сусам, кафе, маслини, 
лешници, нишадър, свещи, бои и пр.

Съвсем накратко ще се спрем върху един интересен детайл от фонда на Хр. 
Тъпчилещов. За първи път описваме (макар и най-общо) около 34 бр. търговски и 
сметководни тефтери, касови и копирни книги от периода 1876 … 1889 г.39, постъ-
пили като дарение в 1930 г. чрез Петко Хр. Тъпчилещов. Те съдържат информация 
за цялостната стопанска, търговско-лихварска, комисионерска и др. дейност на 
споменатата търговска къща, както и за основните търговски партньори и контра-
генти, не само от територията на Османската империя. Най-общо описана е и още 
една друга група търговски тефтери (45 бр.) с хронологически рамки 1850–1903 г.40 
и с над 20 000 л. В някои от тези тефтери се намират и копия на писма до различни 
лица по въпроси от разнообразен характер. Част от тях нямаха инвентарен номер 
и бяха сигнирани при работата на съставителя по този опис41.

39 Вж I А 9059 … 9092а, общо ок. 18 123 л.
40 Вж I А 8977–9002 и I А 9058а–9058щ, ок. 20 000 л.
41 Голяма част от тези тефтери е използвала Евг. Давидова в труда си „Братя Христо 

и Никола Тъпчилещови – Стопанска и обществена дейност през Възраждането“. (Ди-
сертация, 1998 г.) 
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III. Георги Стоянов Чалъков от Пловдив42

Стопански и обществен деец през Възраждането. От 40-те години на XIX в. се 
включва активно в стопанската дейност на баща си Ст. Т. Чалъков (Големи Стоян), 
един от най-известните джелепи и бегликчии по това време. Участва в събирането 
на десятъка от дребния рогат добитък в Пловдивско, Асеновградско, Северна Бъл-
гария. Собственик на голям чифлик в Дермендере, където отглежда нови видове 
култури и търгува с ориз и с други земеделски произведения. Доставчик на двора 
и войската.

Документите от личния му архивен фонд осветляват: размера на беглика и 
начина на събирането му в Северна България, Ниш, Воденско, Самоковско, Вра-
чанско, Плевенско, Чирпанско, Одринско; общата съдружническа дейност (по 
събиране на беглика) със Салчо Чомаков, Димитрика Мичора, Ст. Т. Чалъков; 
събирането на юшура и бедела, на десятъка от зърнените храни в Пловдивско 
(1861–1863); размера на тези данъци; покупко-продажбата на овце, жито, ечемик, 
фасул, ориз, кози, кожи; отдаването на пари с лихва; инсталирането на чарк за би-
чене на дървета; отглеждането на пашкули и търговията с коприна; папукчийския 
и абаджийския еснаф в Пловдив; откупуването на данъка върху дървения мате-
риал; докараните от Гюмюшгердан машини за обработка на ечемик; доставката 
на бубено семе от Япония; търговията с пойни птици и с розово масло в Лайпциг.

Много интересна е групата документи, свързана с К. Иконому (родственик на 
Чалъков), която осветлява продажбата на кожи от диви котки, бялка, норка, видра, 
рис, лисица, агнета и др. в Европа (Лайпциг, Виена, Франкфурт и Америка); наба-
вянето на тези кожи от Влашко, Мала Азия, Албания, Родопите, Сърбия; податки 
и за панаирите в Сяр, Лайпциг и Узунджово.

IV. „Бр. Хр. и Н. Тодорови Пулиеви“43 
Стопански дейци от Карлово, развили оживена търговска дейност главно във 

втората половина на XIX в.; близки сродници на Хр. и Евл. Георгиеви, с които 
ги свързвали делови, търговски и политически връзки. Кореспонденцията им (с 
Д. Н. Бракалов, Н. Геров, Хр. и Евл. Георгиеви, К. Моравенов, Т. Хр. Пулиев), 
както и запазените копирни книги, отразяват търговските им връзки с къщата на 
Хр. и Евл. Георгиеви в Букурещ, Галац и Браила (внос-износ на ориз, ръж, жито, 
ечемик, царевица, гайтани, басми, платове, конци, прежди, коприни, аби, ямурлу-
ци, каплами (износ за Германия), дървено масло, памук, анасон, сусам, бадеми, 
розово масло, тютюн, желязо, кожи, мешини, сахтиени, бубено семе); цените на 
стоките; панаира в Узунджово; откупуването на данъка юшур в Пловдивския сан-
джак; пожара на Свищовската скеля (1853); размера на митническите такси; сто-
панската и лихварската дейност на Пулиеви, както и сключените от тях търговски 
договори с различни лица.44

42 Ф. 782, 3500 док., 1793 … 1965 г.
43 Ф. 183, 4162 док., 1832 … 1921 г.
44 По подробно за фонда на Пулиеви вж Найденов, Ив. Предприемаческата дейност 

на братя Пулиеви между традицията и модерността (търговски практики и стратегии 
през епохата на Възраждането). (Дисертация, 2017 г.)



Нова книга на НБКМ22

V. Димитраки х. Тошев Ценович45

Представител на една от най-важните и заслужили фамилии през Възражда-
нето, играеща ръководна роля в икономическия и обществен живот не само във 
Враца, но и в голяма част от Северна България (от ср. на XVIII до 20–30-те години 
на XIX в.). Икономическата им дейност е свързана главно с джелебчийството и с 
търговията със селскостопански произведения (вълна, кожи, масло, восък, мед, 
памук и най-вече свила). С тази дейност Хаджитошеви реализират огромни пе-
чалби и активи. Те поддържат връзки и взаимоотношения с търговци от всички 
краища на тогавашните български земи, както и с такива от Сърбия, Австрия, 
Румъния и Русия.

С времето дейността на фамилията се разраства неимоверно по вид и територи-
ален обхват, откриват се нови дюкяни, организират се манифактурно-промишлени 
предприятия (работилници) за точене на свила и тъкане на копринени платове, 
видни за топене на метали и руди, работилници за производство на ракия и др.46

Запазената в БИА кореспонденция разкрива отделни страни от търговската 
дейност на Димитраки х. Тошев – търговията с коприна, восък и др. с Влашко, 
Сърбия и големите градове на България; видовете данъци и тяхната събираемост 
във Врачанско; отпечатването на „Физика“ на Найден Геров (1849) и др. Запазени 
са и писмо от търговски характер на княз Милош Обренович до фондообразувате-
ля, както и писма на Тошо Ценов (баща) до синовете му.

VI. Стефан Иванов Карагьозов (Карагьозоглу)47
Възрожденски стопански деец, търговец и лихвар. Собственик на най-голямо-

то предприятие за производство на коприна, на спиртна фабрика (1865) и на парна 
мелница (1870) в Търново. Известен с големите си капиталовложения в шаечното 
производство в районите на Търново и Горна Оряховица. Един от най-влиятелните 
чорбаджии в града. В 1861 г. италианецът Дойно Викенти, в тясно сътрудничество 
със Ст. Карагьозов, построява първата фабрика за коприна, обзаведена с машини 
от Италия, а парната й машина идва от Виена.48 Запазената малобройна корес-
понденция (1818 … 1879) е изцяло свързана с търговската му дейност (направени 
поръчки за изработване на шаяк в работилницата на Мария Петрова; качеството 
на вълната и шаяка; работата на тепавицата в Габрово и др.

VII. Х. Никола х. Димов Минчоглу49

45 Ф. 40, 163 док., 1782 … 1885 г.
46 По подробно вж Семеен архив на Хаджитошеви. 
Т. 1 (1751 … 1827 г.). съст. В. Тарашева, К. Мирчева, В. Харизанов, Ник. Дойнов. 

Враца, 2002. 
Т. 2 (1828 … 1878 г.). 
Вж и Харизанов. В. Производството и търговията със свила в Северозападна Бъл-

гария през последната четвърт на XVIII в. и първата четвърт на XIX в. – В: Изв. бълг. 
истор. дружество, 30 (1997), с. 57–70.

47 Ф. 407, 8 док., 1867 … 1869.
48 По-подробно за фондообразувателя вж Плетньов, Г. Стопанска дейност на тър-

новския фабрикант Ст. Карагьозов през Възраждането. – В: Исторически преглед, 1977, 
кн. 1, с. 62–71.

49 Ф. 49, 800 док., 1839 … 1896 г.
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Известен търговец в Търново, притежател на търговска къща със съдружие в 
Цариград до 1871 г. В Търново е в съдружие с Ев. Селвели. Собственик на кантора 
във Виена. Търгувал главно с кожи. Притежател на известния хан със складове в 
Търново, строен от майстор Н. Фичев.

VIII. Х. Минчо х. Цачев50

Търговец и закупчик на данъци (беглик, ондалък, харач, юшур) във Врачан-
ско, Никополско, Свищовско, Шуменско, Търновско; търгувал с мед, желязо, ба-
кър, червиш, лой, хайвер, кожи, конци, памук, коприна, зърнени храни и др. 

Документите в БИА дават информация за обема на стокообмена, размера на 
митата и валутния пазар, откупуването и събирането на данъци, цените на някои 
стоки (1851 … 1855 г. ) и пр.

IX. Руско (Русчо) Вълков Миркович51 
Tърговец от Сливен. Архивният фонд съдържа информация за основаването 

на търговско сдружение за вълна и абаджийски стоки в Сливен, просъществувало 
в периода 1837 ... 1866 г. (с данни за размера на общите капиталовложения и ус-
ловията на договора), разпределението на печалбите, управлението му и др. Има 
данни и за основаването на друго търговско сдружение, този път за продажба на 
сол, лой, червиш (1860), отново с участието на Р. Миркович. Почти всяка година 
дружествата с негово участие се преобразуват, като до 1876 г. са сключени общо 
14 договора. В този си вид това дружество се явява като едно от най-едрите тър-
говско-промишлени предприятия у нас през 60–70-те години на XIX в.

Запазената кореспонденция се отнася до: търговията с аби, вълна, шаяк, дър-
вено масло, спирт, захар, зърнени храни, износ на жито за Марсилия; поръчката на 
стоки от Цариград; участието му в търговско дружество „Провидение“ във Варна; 
построяването на спиртоварна и тютюнева фабрика в Ямбол и др.

X. Цвятко Радославов Канев52

Известен търговец на зърнени храни в Свищов, Никопол и др., поддържал 
търговски отношения с Хр. Тъпчилещов, „Бр. Хр. и Евл. Георгиеви“, Хр. Кара-
минков, Хр. Пулиев, Хр. Н. Палаузов, Ат. Каракашев, „Бр. Вацови“ и др.

Запазените тефтери, договори, обявления, баланси и други счетоводни доку-
менти илюстрират търговската му дейност (износ на жито и царевица за Румъния, 
събиране на житата от вакъфските села и изкупуването на юшура от тях в Плевен-
ско, Свищовско, Никополско; житните реколти в България и цените на зърнените 
храни; износа на храни за Марсилия, Цариград, Англия; износа на брашно, ориз, 
сол, пастърма, тютюн, смрадлика, анасон, восък, вълна, каменни въглища, коп-
рина, пашкули и бубено семе за Европа; износа и вноса на биволски и кравешки 
кожи, на сахтиени, мешини, гьон, червиш; вноса на спирт и сол; образуването на 
съдружие за търговия със смрадлика; откупуването на данъци, отварянето от Цв. 
Радославов на кантора в Браила (1861), на търговските къщи на „Д. Караминков 
и с-ie“, „Бр. Хамамджиоглу & Арнаудов“ в Цариград, „Бр. Кръстич“ в Свищов, 

50 Ф. 307, 276 док., 1732 … 1876 г.
51 Ф. 169, 647 док., 1830 … 1902 г.
52 Ф. 165, 1200 док., 1705 … 1881 г.
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„Бр. Ив. Хаджидимов“ в Букурещ; неуспехи в търговията на „Ст. Арнаудов и син“ 
в Цариград.

XI. Христаки Димов Караминков (Минкович)53 
Стопански и обществен деец от Възраждането, развивал активна търговска 

дейност в Цариград (1849–1878). Документите разкриват активната покупко-про-
дажба на зърнени храни, памук, кожи, червиш, восък, лой, масла, вълна, морска 
сол и колониални стоки, биволско масло, риби, кашкавал, маслини, едър и дре-
бен добитък; транспортирането на стоките с австрийски, гръцки, руски и френски 
параходи; връзките между местния и европейския валутен пазар; събирането на 
данъци в Плевенско; сметките на кантората „Евл. Георгиев – Букурещ“ (1867 … 
1868); търговските взаимоотношения с Хр. и Евл. Георгиеви, Н. и Хр. Т. Пулиеви, 
Н. Тошков, Хр. Тъпчилещов и др., и сключваните с тях договори; усиления сто-
пански обмен на българските земи с Англия, Русия, Франция, Италия и др.

XII. Димитър Ангелов Кръстич и братя Петър и Алеко Кръстич54

В съдружие с братята си развивал оживена търговска дейност (железария, 
главно от Габрово), гвоздеи, тенекии, калай, куршуми, чириш (обущарско лепи-
ло), бои, спирт, свещи, лой, стъкла, сапун, кюселе (кожа за обувки), агнешки капла-
ми, червиш, мешини, сахтиени, биволски кожи, вълна, прежди, памук, дървен 
материал, зърнени храни, брашна, ориз, бубено семе, смрадлика, пашкули, тю-
тюн, чер хайвер, чай, цитруси, зехтин, маслини и др. Документите свидетелстват 
основно за ръста и обема на търговската размяна (главно в Дунавските държави), 
за митническия режим и валутния курс, за интереса на Европа към българското 
бубено семе и т.н. При материалите от този фонд е спазен следният принцип: не са 
включвани в описа документи, в които има податки за търговия с една определена 
стока, за която има вече информация, както и такива, свързани с периодичното 
изпращане на определени суми пари с „Груп“.

XIII. „Братя Робеви и синове“ от Охрид55
Tъргуващи с над 500 вида стоки и имащи регистрирано силно участие на Ви-

енската борса, през 70-те години нa XIX в. те вече играят ролята на вносно-износ-
на централа за югозападните български земи56. Акуратни и прецизни, ползващи се 
с добро име, те работят дълго време с австрийски и немски фабрики и търговски 
къщи, с повече от 100 фирми само от Австро-Унгария. Внасят предимно прежди, 
конци, свещи, кибрит, бои, хартия, индиго, железарски изделия, огледала, готови 
облекла, басми, коси, вили и пр. Запазените архивни материали (кореспонден-
ция, договори и пр.) съдържат изобилни данни за търговските връзки на Робеви с 

53 Ф. 245, 1053 док., 1853 …1878 г.
54 Ф. 170, 1739 док., 1848 … 1883 г.
55 Ф. 27. Окончателната му обработка не е приключила и затова за него липсва об-

зорна статия в Обзор на архивните фондове, колекции и единични постъпления, съх-
ранявани в БИА при НБКМ. кн. 9. София, 2006 г., както и точен брой на документите. 
Вж с. 273. 

56 По-подробно вж Паскалева, В. Към историята на търговските връзки на Македо-
ния със Средна Европа през ХІХ в. – В: ИИИ, 1962 г., кн. 11; Вж и Косев, К. Цит. съч., 
с. 33.
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Лондон, Марсилия, Будапеща, Берлин, Хамбург, Манчестър, Бохемия, Австрия и 
др., допълвайки по този начин картината на проникването на средноевропейските 
държави в Турция след Кримската война (1853 … 1856). В този фонд преоблада-
ваща част от документите са на гръцки, немски или френски език. Някои от тях е 
възможно да са били разчетени първоначално погрешно или непълно (тази кон-
статация се отнася най-вече за имената на фирмите и някои лица). Подбраните за 
включване в този опис документи разкриват подробности около началния старт на 
фирмата „Робеви и синове“ – 1.І.1855 г.; откриване на клонове на фирмата в раз-
лични градове, включително и на кантора във Виена; сключените от тях контракти 
за изхранване и оборудване на турската армия (с месо, зехтин, спиртни напит-
ки, зърнени храни, обувки, облекло, военни униформи); дейността на фирмата; 
размера на печалбите и тяхното разпределение; търговията с ориз, грозде, сусам, 
млечни произведения, вълна, добитък, кожи, тютюни, свещи, текстилни стоки, 
манифактурни стоки; наемането на складове и магазини с търговска цел в Битоля 
и в Солун; връзки на Робеви с повече от 50 фирми от Западна Европа и Балканите; 
закупуването на юшура от житата в Прилепската каза; участието на панаирите в 
Неврокоп (1855), Виена (1855–1860), Лайпциг (1858), Прилеп (1868), Узунджово 
(1872–1873); основаването на търговската къща „Бояджиев сiе Игнатиев“ (1861–
1863), на търговската къща „К. Бояджиев и Я. Маринов“ в Русе (1864); доставките 
на пивоварни съоръжения чрез Виена (1866) и пр.

Извън горните документи фондът съдържа и огромен брой разписки, сметки, 
полици и др., които са по уреждането на дългове с различни лица, около възник-
налите финансови проблеми във виенския клон на фирмата и нейното предстоящо 
разделяне. Запазени са и известен брой копирни книги, които са включени в 
описа с най-общо описание, защото не са преведени от гръцки на български език. 
Всяка една от тези книги съдържа по около 500 с.57

XIV. Васил п. Станчов58

Известен търговец, член на сдружението „Р. Миркович и Сiе“ в Сливен. Заед-
но с Парашкев Боянов, Г. Кръстев, Ив. Д. Железов, С. Г. Гидиков, Т. Д. Проданов 
организира търговско сдружение за продажба на аби, вълна, колониални стоки и 
др. в Сливен. Документите съдържат данни за размера на вложения от съдруж-
ниците капитал, разпределението на печалбите и др. Общо до 1876 г. в различни 
варианти са били сключени 14 различни договора за съдружие, в които Васил п. 
Станчов се явява постоянен член.

XV. Петър А. Попов59

Tърговец в Цариград. Един от основателите на първото българско параход-
но дружество „Провидение“ (1862–1865). Документите съдържат сведения за: 

57 За пръв път в описа се публикуват подборно (по посочените вече в увода съобра-
жения), анотации от фонда на Робеви с точно обозначена сигнатура, тъй като изнесени-
те многобройни данни в статията на В. Паскалева за Робеви, на тогавашния етап, не е 
било възможно да бъдат сигнирани. 

58 Ф. 544, 32 док., 1857 … 1958 г.
59 Ф. 550, 393 док., 1840 … 1936 г.
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основаването на дружество „Провидение“, търговската дейност на съдружието 
„Бр. Попови“ (Петър, Георги и Иван), покупко-продажбата на стоки – маслини, 
кафе, фурми, грозде, лимони, портокали, дървено масло; цените на стоките; реа-
лизираните печалби, приходите, разходите; търговските сделки в Одеса и Цари-
град; разногласията в дружеството; основаването на ново търговско сдружение 
– „Бр. х. Петкович, Маринов cie Попов“, неговата дейност и закриването му след 
смъртта на Маринов; участието им на Узунджовския панаир (1872); закупуването 
на парахода „Азис“ от Англия и неговото функциониране; превоза на пътници и 
стоки; отнемането на парахода след искане на лондонските банкери и последва-
лия съдебен процес.

XVI. Иван Симеонов60

Търговец и износител на зърнени храни за Западна Европа от края на XIX в. 
Собственик на търговска къща в Русе за хлебопечене и доставка на хляб за руски-
те войски през Руско-турската война (1877–1878). Документите (писма, договори, 
тефтери, сметки и пр.) съдържат данни за: покупко-продажбата на зърнени храни; 
снабдяването на руските войски с хляб; съдружническите връзки с Евл. Георгиев 
в Букурещ и търговски връзки с Ланге, Александриди, Кереметчиев, Шопов, Ро-
зентал, Бернщайн и др. във връзка с тази дейност; откриването на търговска къща 
за зърнени храни в Т. Мъгурели; дейността на „Кантората за хлебопечение“ по 
снабдяването на руските войски с хляб (наемането и купуването на складове; жит-
ните мостри; качеството на хляба; митата на брашната; закупуването на вършачки 
и др. за чифлика). Данни още и за закупуването и продажбата на данъка десятък.

XVII. „Бр. Анкови“ (Йованчо и Костаки)61
Йованчо Анков е търговец и обществено-политически деец през Възраждане-

то. Синът му Костаки Анков също е търговец. Документите са свързани с дейността 
им като търговци на зърнени храни, памук, сол, сено, овце, ракия, коприна и др.

XVIII. Х. Иван х. Димитров62

Търгувал с шаяк, коприна, платно, басми, кърпи, сапуни, лой, синап, стипца и 
др.; набавял стоките от панаира в Узунджово.

XIX. Отделни търговци с по-малък обсег на дейност
В документалния масив, съхраняван в БИА, има интересни сведения за дей-

ността на:
1. Димитър Вулович63 от Видин – търгувал с Виена, Будапеща и Оршова с 

порцеланови и железарски изделия, зърнени храни, вълна, килими, кибрит и др.
2. Хр. Ганев Витанов64 – живял и развивал стопанска дейност в Търново, къде-

то търгувал със сиропи, ликьори и есенции, манифактурни стоки, кожи, риба и др.
3. Константин Петков Босилков65 от Копривщица – търгувал с книжарски 

стоки на книгоиздателство „Хр. Г. Данов“ – Пловдив.

60 Ф. 323, 2 308 док., 1874 … 1942 г.
61 Ф. 149, 81 док., 1836 ... 1882 г.
62 Ф. 71, 107 док., 1848 ... 1866 г.
63 Ф. 127, 47 док., 1816 ... 1879 г.
64 Ф. 176, 154 док., 1858 ... 1878 г.
65 Ф. 174, 312 док., 1830 ... 1925 г.
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4. Мано Филипов (Филипович)66 – живял в Самоков, търгувал с едър и дре-
бен добитък, зърнени храни, вълна и спиртни напитки.

5. Тодор Христов Доганов67 от Копривщица – джелепчия и бегликчия, с тър-
говска кантора в Цариград.

6. Петър Иванов Фурнаджиев68 от Карлово, търгувал с розово масло и яреш-
ки кожи, сатен, памук и копринени платове в Цариград и Лондон.

7. Георги Тодоров Шопов69 – собственик на кондурджийски, тенекеджийски 
и сладкарски дюкяни в Шумен.

8. Иван п. Велчев Грудов70 от Габрово, търгувал с червиш, лой, восък, боб и 
памук (заедно с Ив. Сапунов) в Цариград.

9. Петър Василев Гюмюшев71 от Търново.
10. Васил Ганчев Василев72 от Плевен.
11. Х. Н. х. Петракиев73 от Котел, търгувал с лекарства, мастика, ром, кафе, 

захар, ориз, маслини, желязо и манифактурни стоки.
XX Материали, свързани с техническото образование, което получават 

редица българи в руски и западноевропейски учебни центрове 
Документите заемат особено място в изследвания масив. Съдържат изобил-

ни сведения за живота на българските студенти там; за изучаваните дисциплини, 
учебни планове и програми; за учебниците им и за специалностите, по които се 
обучават; за интересите им, за обществено-политическата им дейност и специали-
зациите, които получават. Налице са и данни за общото развитие на учебното дело 
у нас (средата и края на XIX в.) в училищата; изучаване на предметите геология, 
физика, география, алгебра, геометрия, икономика, статистика и др.; за превеж-
дането и отпечатването (във Виена) и разпространението на географски карти, 
календари (1873–1875), атласи, учебници по география и физика74; възникването 
на научни дружества; отварянето от Р. Блъсков на българска печатница в Болград 
и Галац. Още сведения и за: българите преподаватели по физика и математика в 
Симферополската гимназия; обучението на българи в Земеделското училище в 
Табор и в Заянатчийското училище в Русе (1875). Особено интересни са матери-
алите от архива на Цани Гинчев75 – автор на първия български учебник по земе-
делско стопанство (Русе, 1871), и на „Катехизис за земляделието или първонаално 
изучаване на земледелието“ (Цариград, 1874). И двете издания говорят за назря-
лата необходимост от тези пособия, за значението и ползата от земеделски знания. 
Данни и за фондообразувателя (1873–1875), за развитието на градинарството в 

66 Ф. 511, 217 док., 1865 ... 1879 г.
67 Ф. 592, 20 док., 1779 ... 1984 г.
68 Ф. 571, 27 док., 1875 ... 1877 г.
69 Ф. 557, 80 док., 1851... 1915 г.
70 Ф. 116, 123 док., 1833 ... 1891 г.
71 Ф. 118, 3 док., 1870 ... 1872 г.
72 Ф. 138, 70 док., 1824 ... 1894 г.
73 Ф. 408, 34 док., 1865 ... 1880 г.
74 По-подробно вж Русев, И. Български учебници по търговия от епохата на Въз-

раждането (30–70-те на XIX в.). – В: Исторически преглед, 2003, кн. 5–6.
75 Ф. 173, 268 док., 1856 ... 1901 г.
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Търново и пр. Запазени са и много свидетелства и дипломи на българи за завър-
шено образование в Женева (1865–1869), за участие пак на българи в Подготви-
телното специално училище в Женева, и в частност на инженер Георги Василев 
Михайлович (1865–1869); за завършен от него курс по инженерство, изкуство и 
манифактура в гр. Ганд (Генд), Белгия (1873) и допълнително завършен курс по 
гражданско инженерство в същото училище (1874). Има данни и за следването на 
А. Манолов в Математическия факултет на Московския университет, за българ-
ски преподаватели по физика и математика в Русия, за преводи на учебници по 
геометрия (1876) и пр.

XXI. Транспортиране на стоки
В издирените от нас документи са засегнати още и темите за керванната 

търговия от Копривщица, Панагюрище, Карлово, Калофер, Сливен, Котел за 
Одрин, Цариград, Пловдив и Пазарджик; за транспортирането на стоки, съот-
ветно с френски, руски, английски и турски параходи, както и по железниците; 
историята на жп делото в България; строежа на жп линии; устройството и ор-
ганизирането на телеграфи и пощи и пр. Не на последно място използваните за 
описа документи, дават изобилни сведения за развитието и дейността, както и 
мястото на почти всички будни селища в българските земи (XVII–XIX в.) – от 
Карлово, Калофер, Пловдив, Свищов, Русе, Търново и Варна до Солун, Битоля, 
Охрид и др.

* * *

Извън по посочените тематични групи в архивите има и интересни данни, 
свързани с живота и дейността на отделни личности с утвърдено място в стопан-
ския живот на страната – Н. Бракалов, „Бр. Вацови“ от Плевен, Хр. Каракашев, Ат. 
Каракашев, „Бр. Аврамови“ от Гюргево, Гюмюшгердан, Д. х. Гендов от Калофер, 
„Бр. Добрович“, Станчо Арнаудов, Ив. х. Вълков, П. Ив. Попович, Н. М. Тошкович, 
Д. Дончович от Казанлък, Георги Ив. х. Стоев от Ст. Загора, „Бр. Теологу“ и др.

Ценни за изследователя са и съхраняваните в БИА отделни и единични до-
кументи, които по силата на обстоятелствата са попаднали в сравнително малки, 
или не дотам известни лични или обществени фондове. Отличен пример в това 
отношение представлява фондът на Петко Бояджиев Кондурджията76 – участник 
в Априлското въстание 1876 г. и помощник на Т. Каблешков. Фондът съдържа 
шест оригинални писма на Т. Каблешков и едно изложение, писано пак от Ка-
блешков (1872–1874), което съдържа сведения за основаването, организацията 
и дейността на Българското машиническо дружество „Трудолюбие“, създадено 
през 1874 г. В това изложение са представени вижданията на Каблешков за ико-
номическото замогване, че то може да стане единствено с въвеждане на машин-
ното производство у нас. В увода на цитираното изложение са формулирани це-
лите на дружеството: закупуването на машини за плетене на чорапи, проектите 
за откриване на фабрика при наличие на средства; управлението на дружеството, 

76 Ф. 92, 13 док., 1872 ... 1901 г.
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(дейност, капитал, членове), избора на настоятелство, предстоящите проекти за 
закупуване на дарак и пр.

От подобен характер е и друг интересен документ, известен на научната об-
щественост като „Паметник за Пловдивското християнско население“77, чийто ав-
тор е Костадин (Константин) Душков Моравенов – стопански и обществен деец от 
Възраждането, работил в българската търговска кантора на „Бр. Тъпчилещови“ в 
Цариград (1866). Дадени са изключително ценни данни: за социалната структура, 
бита, нравите и облеклото на българското общество, за развитие на занаятите и за-
наятчийските сдружения в Пловдив, за възхода на търговията и разпространение 
на новите капиталистически форми и отношения.

В същата степен интересен е и един друг ръкопис, запазен във фонда на Киро 
Тулешков, за устройството и организацията на търговските еснафи в Търново, с 
данни за развитие на платнарството, басмаджийството, гайтанджийството, абад-
жийството, механджийството и пр.78

Запазени са и достатъчен брой печатни обявления (1856–1861) за отваряне 
на търговски къщи „Бр. Хамаджиоглу Арнаудов“ в Цариград, „Бр. Иван Хаджиди-
мов“ също в Цариград, „Бр. Петър и Алеко Кръстич“ в Букурещ, „Цв. Радославов 
и Сiе“ в Браила, „Дим. Караминков и Сiе“ и „Теодор Васильов и Сiе“ в Цариград. 
Има данни и за търговската къща „Ат. Т. Кунчев и Сiе“ (1870), търгувал с памучни 
прежди и басми, открила клонове в Манчестър, Галац, Плевен и Цариград.

Както вече отбелязахме в началото, цялото това документално наследство, 
съхранено в БИА, е било предмет на научен интерес от страна на редица българ-
ски изследователи още през 60–70-те години на миналия век. Едни от първите са 
проф. Хр. Христов, Ст. Цонев, В. Хаджиниколов, В. Паскалева79, Хр. Глушков80, 
К. Косев, Д. Коен. В трудовете им, посветени на важни проблеми от развитието 
на градското стопанство и развитието на капиталистическите отношения в него 
(като учредяване и управление на еснафските организации, формиране и развитие 
на вътрешния пазар, ролята на панаирите, търговски връзки на българските земи 
със Западна Европа, Мала Азия, Палестина, Сирия, Египет и др.), е използван 
документален материал от ограничен брой архивни фондове, както и единични 
архивни единици от тях. Между най-често цитираните фондове са тези на „Бр. 
Пулиеви“ (ф. 183), „Бр. х. Гюрови“ (ф. 33), „Бр. Кръстич“ (ф. 170), Хр. Карамин-
ков (ф. 245), Стефан Карагьозов (ф. 407), К. Тулешков (ф. 4), „Бр. Робеви“ (ф. 27), 

77 Публ. от Възвъзова-Каратеодорова, К., Нонева, З., Тилева, В. Уникален възрож-
денски ръкопис. – В: Изв. на НБКМ, 14 (20) 1976, с. 511–628; 16 (22) 387–477. 

Документът се съхранява във Ф. 377 и е от 1870 г. Постъпил е тук през 1920 г. от 
наследниците на П. Р. Славейков.

78 Вж „Търново в търговско и индустриално отношение“, ф. 4, а.е. 5, л. 1–7.
79 Паскалева, В. Цит. съч.
80 Вж Глушков, Хр. Търговията на казанлъшката фирма „Братя Папазоглу“ с розово 

масло до Освобождението. – В: Истoрически преглед, год. 28 (1972), с. 44–53. В тази 
статия авторът изследва и анализира над 50 писма от търговската кореспонденция на Хр. 
Тъпчилещов за периода 1858 … 1875 г. Вж I А 3313–3587. Вж и Търговски връзки на фир-
мата „Евлоги и Христо Георгиеви“ в Англия. – В: Трудове на ВТУ „Кирил и Методий“, т. 
10, кн. 2.
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Васил п. Станчов (ф. 544) и разбира се, Хр. и Евл. Георгиеви и Хр. Тъпчилещов, 
съответно ф. 7 и ф. 6.

В повечето случаи обаче става дума за работа върху отделен фонд или група 
документи, без да са поставяни цели за пълно обхващане по темата на наличните 
документални извори, съхранявани в БИА. 

* * *

И така: Тези са в основни линии обобщените данни за стопанското развитие 
на българските земи до Освобождението, извлечени от наличните документални 
извори, съхранявани в БИА, които биха могли да се разглеждат като достоверно 
документално градиво за изследване на социално-икономическия облик на бъл-
гарските земи през разглеждания период.

В този смисъл всички, повече или по-малко пълни и точни сведения, които 
бъдат открити и направени достояние на науката, биха имали своето място и зна-
чение при проучване и изясняване на редица проблеми от обществено-икономи-
ческата история на българите и биха представлявали интерес за изследователя на 
историческото ни минало.

Представените в този опис документи са нова крачка към разширяване на 
изворовата база за:

- изследване на българската икономика през XVIII–XIX в.; 
- за занаятчийската и търговската дейност;
- за развитието на свободното стоково производство;
- за еснафските организации и митническата политика;
- за системата на задължителните държавни доставки за армията и държавата 

и цените, по които става това;
- военното снабдяването;
- снабдяването на големите градски центрове. 
И не само. 
Надяваме се, че включените в описа документи ще имат своето значение и 

ще улеснят изследователите при едно бъдещо по-задълбочено проучване на исто-
рическото минало, защото именно липсата на изворни данни се явява значителна 
пречка за цялостното проучване и изследване на редица проблеми от обществено 
икономическата и политическа история на българските земи през XVIII–XIX в. 
Защото няма и не може да има сериозно и с приносен характер научно изследва-
не, свързано с обществено икономическото развитие на дадена страна, ако то за 
съответния исторически период не се базира върху достатъчен по количество и 
надежден по качество материал, извлечен от държавните, обществените и лични 
архиви. 

Издирването, събирането и систематизирането на материалите, включени в 
този опис, отне на съставителя повече от 20 години. Представяйки на вниманието 
на научната общественост, а и на всички изкушени от темата за стопанското раз-
витие на България в исторически план, ние се надяваме описът да бъде продължен 
с втора част – за документите след Освобождението през 1878 г.
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Summary
Preservation and restoration of library funds and written documents 

require full study and analysis of the materials and methods used. The present 
work reviews the practical realization of the preservation and restoration of 
book from the National library's funds.
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Въведение
Консервацията и реставрацията на библиотечните фондове и на писмените 

материали изискват комплексно проучване както на постъпилите за обработка ма-
териали, така и на методите и технологичните операции, които трябва да се из-
вършат. Общата цел включва по-задълбочени знания и практическа реализация за 
опазване на обектите от хартия, превантивните дейности по отношение на книги, 
ръкописи, пергаменти и други. В историята на развитието на човечеството, хрони-
ката на събития и изобретения, опитът и знанията на хората са натрупани с тече-
ние на столетия и са цялостното отражение от ръкописите, подвързаните печатни 
издания и архивни документи. Консервацията и реставрацията на библиотечните 
фондове и на писмените материали, като паметници на българската култура, изис-
кват възможно най-подходяща среда и обстановка за тяхното съхранение и обез-
печаване, за да бъде осигурена максималната им трайност.

Методите на реставрация са в пряка зависимост от състоянието на материали-
те постъпващи за консервационно-реставрационни процеси; от тяхното историче-
ско значение; качество на хартията; устойчивостта на мастилата и състоянието на 
подвързията.1 

Консервацията и реставрацията през последните десетилетия бележи бързо 
развитие. Многобройните проблеми на тази научна дисциплина днес ангажират 
вниманието на различни по образование специалисти, които разработват теорети-

1 Добрусина, С. А. Стабилизация бумаги документов. Москва, 2014, с. 14–20; Черни-
на, Е. С. Консервация документов. Санкт Петербург, 2013, с. 13–21.
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чески постановки и практическата реализация на всеки реставрационен процес.2 
Предварителното изследване на материалите е основната предпоставка при из-
бора на подходяща технология за консервация и реставрация на обектите от хар-
тия. Няма аналитичен метод, който да дава изчерпателни сведения за характера, 
природата и физико-химичните свойства на отделния ръкопис или документ. Чрез 
анализа за състоянието на отделната книга, ръкопис или документ се създават 
предпоставки за строго определени консервационно-реставрационни подходи за 
всеки конкретен случай, както и предпоставки за разкриването на нови методи и 
технологии за стабилизация на хартията и мастилата, за техники на консервацион-
но-реставрационни процеси.3 С острота се появява необходимостта от разкриване 
на същностните процеси на естествената деструкция на хартията, лепилата, кожа-
та, пергамента и мастилата. Най-важното е да се определят най-благоприятните 
условия на съхранение на библиотечните фондове и средствата за възстановяване 
на загубените физико-механични свойства на хартията при употреба на безвредни 
стабилизационни вещества и механизация на възстановителните процеси.4 

Описание на дейностите
Данните, получени от началната експертиза, се вписват в консервационно-рес-

таврационни протоколи, които описват състоянието на обекта, както и консерва-
ционните и реставрационни дейности, които трябва да се извършат. Подробно се 
описват и сведения, които носи самия документ: дали има извършена предишна 
реставрация, вида ѝ, има ли подвързия и състоянието на самата подвързия. Как-
ва реставрация се налага да се извърши на подвързията. При визуален оглед на 
обекта се обръща внимание на текста и се определя доколко може да бъде разче-
тен, ако не може, трябва да се потърси експертно мнение за самия текст. Огледът 
при документи със слаба четливост на текста и силно разрушена структура на 
хартията се извършва с оптически уреди: лупи, инфрачервена и ултравиолетова 
светлина. По този начин се получава информация за оптичните свойства на доку-
ментите и възможностите за проявление и разчитане на изчезналите или изтрити в 
миналото текстове, като данните се записват в съставения вече протокол. При фи-
зико-химичния анализ се определя правилният подход при избора на методите и 
средствата за реставрация. Установява се съставът  и киселинността на хартията, 
видът на мастилата и устойчивостта им към различните разтворители.5 Микроби-
ологичните изследвания определят характера на разрушенията, вида и концентра-
цията на дезинфекционните средства. Възстановяването на форматната големина 
и целостта на даден документ се осъществява по стандартизирани методи на рес-
таврация – класическа (ръчна) реставрация; листоотливане; ламинация.Общото 

2 Добрусина, С. А. Цит. съч.; Съйкова, Г. Основни методи за консервация и рестав-
рация на хартия. София, 1990, с. 5–65.

3 Лоцманова, Е., Бьистова, Е. Атлас повреждений бумаги, блока, переплета библи-
отечных и архивньих материлов. Санкт Петербург, 2011, с. 10–30.

4 Лашева, В. Материали и методи за консервация на хартия, лекционен курс. (2017)
5 Технология на брошуро-книговезките процеси. София, Техника, 1981, с. 10–125. 
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в тях е, че при реставрационните процеси се използват прозрачни материали – 
японска хартия или филмопласт, копринени воали, синтетични полимери, лепила 
и стабилизатори на хартия, които в повечето случаи гарантират дълготрайността 
на документите.

Основните изисквания към подбора на методите за реставрация, за един или 
друг писмен материал, са съобразени със следните условия: да не се променя ори-
гиналния вид на документите, реставрационните процеси да имат обратимост, т. 
е. в случай на необходимост обектите да придобият първоначалния си вид, из-
ползваните материали и реактиви да са безвредни за хартията и мастилата и про-
цесите на естествено стареене на хартията да протичат по-бавно в реставрираните 
материали, отколкото при нереставрираните.6

Елементи и материали за изработване на книжно тяло и подвързия
Отделните елементи на брошурата и на книгата се различават един от друг. 

Книгата се състои от две основни части, съединени една с друга: книжно тяло и 
корица, съставена от множество детайли.

Книжното тяло е комплектувано от отделни коли или секции, скрепени по-
между си, които са съединени с лепилен слой. Свързването му с корицата става 
чрез гръбния материал (резервите от тифона или ширита) и форзац. Върху гърба 
на книжното тяло се залепват капителбанд и фалцова хартия. На художествените 
издания се лепи показалец (копринена лента). Отделните елементи на корицата 
зависят от вида на подвързията. Някои подвързии могат да бъдат изработени от 
мукавени капаци и съставни облекла. Разстоянието между двата капака на гърба 
на корицата е интервал, в средата на който е залепена подкорица от плътна хартия 
или картон, за да придаде на  гърба на корицата необходимата устойчивост, форма 
и здравина. Разстоянието между подкорицата и капаците са фалцови улеи. Раз-
мерите на корицата превишават размерите на книжното тяло, поради което след 
поставяне на книжното тяло в корицата от превишената част се образува кант.

Експериментална част
Проведените консервационни и реставрационни операции са на книга от фон-

да на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ – „За Любовта“7 от д-р 
Джина Ломброзо.  

Още при визуален оглед се вижда, че състоянието на книгата не е добро. Под-
вързията не е запазена, краищата и ъглите са замърсени, изтънели и начупени, 
налага  се обновяване на корицата. Страниците са силно пожълтели, хартията е 
чуплива и на места е с липсващи части. На книгата бе извършено проучване за 
печати и номерация, разподвързване, разделяне на колите и почистване от стария 
лепилен слой. Направено бе укрепване на печатите с разтвор от етилцелулоза в 

6 Lasheva, V. Influece of treatment with organic solvents on the properties and durabilility 
of paper. – В: Professinal papermaking, 2009, кн. 1, с. 1–6.

7 Ломброзо, д-р Джина. За любовта: Душата на жената: Етюд. прев. М. Харизанова. 
София: Право, [1927]. 30 с.
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тулол. След изсъхване на печатите книгата се деацидифицира няколко пъти в то-
пла вода до премахване на жълтия цвят, след което беше потопена в разтвор от 
калциев хидроокис Ca (OH)2 в студена вода за около 10 мин. Листата бяха изваде-
ни на чисти филтърни хартии, след което бяха обработени с глутофикс, първо, от 
едната страна и след изсъхване от другата страна за укрепване на хартията. След 
това бяха подредени върху сухи и чисти филтърни хартии и поставени върху рав-
на повърхност до пълното им изсъхване, за да може да се поставят под преса и за 
да не се залепят страниците при работа с филмопласт. Липсващите части бяха за-
пълнени след пресоването на страниците, а колите бяха съединени с филмопласт. 
С калтер се разгладиха и под действието на повишена температура филмопластът 
се прилепи в хартията на документа и така свърза старата и новата хартия. Изря-
заха се по формат и се комплектуваха в коли след изсъхването им.

За зашиване на колите бе използван памучен конец, с подходяща дебелина 
спрямо дебелината на хартиения лист. От плътна хартия се изряза форзац, който 
послужи за закрепване на книжното тяло и корицата. 

На гръбните гънки беше нанесен равномерен лепилен слой, прикрепи се ти-
фон за по-добро скрепване на колите. За заздравяване и укрепване на долния и 
горния край на гърба на книгата (също и за по-добър външен вид) беше залепен 
капителбанд. Така беше оформено книжното тяло.

Мукавените капаци бяха скроени на папшер, като височината им е с 5–6 мм 
по-голяма от височината на готовото книжно тяло, а широчината е с 1мм по-го-
ляма от широчината на тялото. Дължината на подкорицата е равна на височината 
на капаците, а широчината ѝ е колкото дебелината на гърба на книжното тяло. 
Подкорицата бе скроена от тънка мукава и за да се запазване ъглите и гърба бе из-
ползвана изкуствена кожа. Новите капаци бяха облечени с нова натронова хартия. 
Извършено беше скачването на книжното тяло с корицата. Полепването се извър-
ши, като се отвори предният капак на корицата и форзацът ѝ беше намазан с рав-
номерен лепилен слой. Капакът се затвори и се притисна с ръце. След това капа-
кът се отвори и с помощта на коска или чист памучен плат се триеше внимателно 
върху залепения форзац, за да няма остатък от въздух между корицата и форзаца. 
По време на триенето се внимава платното на форзаца да не бъде повредено. След 
това книгата беше обърната, за да се подлепи по същия начин и задният форзац. 
Така залепената книга беше поставена между две дъски и под тежест (но не под 
преса) до пълното й изсъхване за около 10–12 часа.

Заключение
Проведените консервационно-реставрационни процедури са на книга от фон-

да на Националната библиотека  „Св. св. Кирил и Методий“. В резултат на обра-
ботването листата на книгата бяха възстановени и бе създадена възможност за 
нейното интегриране, съхранение и ползване в бъдеще. При направената рестав-
рация беше възстановен първоначалният вид на книгата. Реставрацията на всеки 
документ е индивидуална. Универсален подход няма. 

Проведените реставрационните процеси имаха обратимост, т.е. в случай на 
необходимост може да се възстанови първоначалния вид. Оригиналният вид на 
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документа не бе променен. Подвързията беше съобразена с изискванията за под-
вързване на Националната библиотека.

Правилно поставената диагноза, превантивните мерки и успешно изпълне-
ните процедури удължават ползването на архивните документи и фондовете на 
библиотеките. Колкото по-задълбочени са знанията и практическият опит на рес-
тавраторите, толкова по-умело те ще решават задачите за опазване на архивното и 
документално наследство за бъдещите поколения.

Фиг. 1.
 Постъпилата 
за реставрация 

книга  

Фиг. 2. 
Укрепване на печати

	
                                

                        

		

Фиг. 3. Обмазване с глутофикс	



Реставрация и консервация 37

Фиг. 4. Ръчна реставрация
		

Фиг. 5. Зашиване и 
оформяне на книжното тяло

Фиг. 6. Изработване на корица
	
	
	
	

	
	

Фиг. 7. Изработена и подвързана книга



Библиотечни практики38

Конфигурация социальных сетей библиотекарей 
как коммуникационный аспект формирования 
профессионального сообщества

С. Д. Бородина, Ю. В. Маслова1

Configuration of social networks of librarians as a communication 
aspect of the formation of professional community

S. D. Borodina, Y. V. Maslova

Summary
The main trends in the development of modern society are largely 

determined by the evolution of information and communication technologies. 
Their active introduction not only changes the existing structures of society 
but also leads to the emergence of fundamentally new social phenomena. 
The global Internet network, whose users account for more than a third of the 
world's population, contributes to the transfer of human life into cyberspace, 
creating a special socio-cultural reality. It provides new unique opportunities 
for interaction and development among people. One of the modern forms of 
librarian associations is the network professional community. This form has 
become a reflection of the communicating situation in society. The transition 
to the transformation of new ways of constructing social reality linked to 
the processes of globalization radically changes the content and direction of 
libraries' interaction processes in modern society.

Key-words: network library community, communicative space, innovative 
transformations, network communication, library, social networking.

Под влиянием инновационных трансформаций изменились отношения меж-
ду людьми и сформировались новые образы реального мира, формирующие со-
держание и направленность ценностного сознания человека. Доля персональных 
сообщений, получаемых индивидом по различным каналам глобальной сети, по-
стоянно увеличивается. В пространстве современной коммуникации глобальные 
сети и высокотехнологичные средства связи умножают и ускоряют коммуника-
ционные потоки. 

В настоящее время налицо особая коммуникативная ситуация, при которой 

1 Проф. д.п.н Светлана Дамировна Бородина и старши преподавател к.п.н. Юлия 
Викторовна Маслова преподават в катедра „Библиотекознание, библиографознание и 
документознание“ на Казанския държавен институт за култура. Статията им е пре-
доставена специално за сп. „Библиотека“.
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процессы, происходящие в коммуникативном пространстве, обеспечиваются боль-
шим количеством совершенно новых средств накопления, хранения и передачи 
информации. Происходит подмена, вытеснение традиционных механизмов и ка-
налов трансляции социокультурного опыта и системы ценностей, благодаря чему 
создается качественно иная информационная среда. 

Научные концепции общественного развития на современном этапе ориенти-
рованы на исследование различных подходов к оценке возможностей и перспек-
тив инновационных трансформаций в конструировании коммуникативной реаль-
ности в условиях информационного общества и информационной цивилизации.

Особенностью коммуникационного пространства современной цивилизации 
является разрушение былой замкнутости его систем под влиянием формирующе-
гося общедоступного информационного поля и усиление тенденций виртуализа-
ции социальной реальности.2 

Интернет – это коммуникационный медиум, который сделал возможным об-
щение многих людей в любой момент времени и в глобальном масштабе, который 
также является посредником во включении человека в сетевые структуры, сети 
коммуникации. Посредством этой технологии библиотеки получают возможность 
эффективно использовать информацию, предоставляя и получая ее в кратчайшие 
сроки. Именно на основании обоюдно актуальной информации осуществляется 
объединение библиотек для взаимодействия в сети через преодоление простран-
ственных ограничений. Но интернет – это всего лишь технология, благодаря ко-
торой сетевые структуры себя „предъявляют“, их основания, по мнению иссле-
дователя Э. Кастельса3, лежат в трансформации моделей социальности в нашем 
обществе. Трансформация заключается в пересмотре понятия „сообщества“, в 
преодолении его пространственного, ценностного и организационного основа-
ний. Сообщества определяются как сети межличностных связей, обеспечиваю-
щие социальное взаимодействие, поддержку, информацию, чувство принадлеж-
ности к группе и социальную идентичность.

Сеть посредством интернета способна к направленной самоорганизации в 
виде сообщества, где каждый субъект активен в конструировании собственных 
связей и может найти во взаимодействии свое место в сети, и тем самым и в соци-
уме, или просто его создать.

 Включенность в сеть обеспечивает доступ к информации – основному ресур-
су современности, который передается посредством коммуникации, то есть сетей. 
Специфика современной эпохи приводит к широкому распространению сетей и 
организации на их основе большинства видов деятельности, прежде всего деятель-
ности по созданию, получению, передаче информации. 

Заметную роль в сетевом общении играют широко распространенные сегодня 

2 Савруцкая, Е. П. Коммуникационный аспект инновационных трансформаций в 
конструировании социальной реальности. – В: Культурологический журнал / Journal of 
cultural research (Электронное периодическое рецензируемое научное издание), 2012, № 
3 (9). [онлайн]. [прегледан 1.07.2019]. https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1030977

3 Кастельс, М. Галактика Интернет: Размышления об Интернете, бизнесе и общест-
ве. Екатеринбург: У-Фактория (при участии изд-ва Гуманитарного ун-та), 2004. 328 с.
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социальные сети — информационные и коммуникационные технологии, допус-
кающие и личностное, и деловое, и групповое, и массовое общение. Современ-
ные сети коммуникации характеризуются открытостью, децентрализованностью, 
саморазвитием, преобладанием горизонтальных связей, автономностью включен-
ных в них узлов.4

В исследовательских работах принято выделять три стороны общения — 
коммуникацию (информационный обмен), интеракцию (взаимодействие между 
людьми: сотрудничество, противоборство и др.) и социальную перцепцию (вос-
приятие человека человеком, ориентировка в коммуникативном партнере, меж-
личностное познание и др.). В условиях сетевого общения все эти стороны изме-
няются и приобретают специфические особенности.

В настоящее время сетевые сообщества характеризуются как новый цифро-
вой виртуальный социум, социальные агрегации, которые возникают в глобаль-
ной информационной сети, когда достаточное число людей в течение достаточ-
но длительного времени конструируют свои информационно-коммуникативные 
связи и принимают участие в публичных дискуссиях по социально значимым и 
профессиональным вопросам. 

Исследователи выделяют следующие разновидности сетевых сообществ: 
научные, профессиональные, учебно-образовательные, творческие, сообщества, 
объединенные по интересам и увлечениям, развлекательно-досуговые, конфессио-
нальные, гендерные, сообщества лиц специфической ориентации, региональные, 
национально-этические и гражданско-политические и т.д. Аргументами в пользу 
того, что сетевые сообщества претендуют на то, чтобы трактоваться как новый 
вид социальности, могут быть следующие: их отличает самоорганизованность, 
добровольность, самоуправляемость, трансграничность, что выражается в элими-
нированности территориальных, государственных, национальных и прочих гра-
ниц, горизонтальная координация, принципиальное отсутствие централизации, 
интерактивность, свобода доступа к информационным ресурсам. 

Основой сетевых сообществ являются социальная коммуникация и информа-
ционное взаимодействие. Являясь информационно-технологическим продуктом 
общества, благодаря своим сетевым связям сетевые сообщества самопроизвольно 
формируют новые сетевые социальные объединения, в которых консолидируются 
заинтересованные акторы, которым присущи сетевое мышление, сетевой язык, сете-
вая мораль и сетевые способы обсуждения и решения социально значимых проблем. 

В числе функций сетевых сообществ необходимо выделить следующие: 
– коммуникативная функция, которая служит средством обмена информа-

цией, разнообразного общения и расширения его сферы; 
– функция личностного и профессионального развития акторов сетевой 

коммуникации; 

4 Обухов, К. Н. Сеть как социальная структура: модель сетевой коммуникации в 
теории М. Кастельса. – В: Вестник Удмуртского университета, сер. 3. Философия. Со-
циология. Психология. Педагогика, вып. 1, 2008. [онлайн]. [прегледан 20.05.2019]. http://
znanium.com/catalog/product/514974
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– гносеологическая функция, посредством которой осуществляется познание 
акторами общения своих партнеров и самих себя;

– информационная функция, которая составляет суть сетевой коммуникации, 
с помощью которой осуществляются получение, передача, хранение и целевое 
использование информации, а также информационное ознакомление, оповещение 
и осведомление; 

– гражданско-социальная функция, дающая возможность выразить свои со-
циальные и гражданские позиции и приверженность к той или иной идеологии; 

– личностная функция, которая выражается в постулировании собственной 
личностной позиции, своих взглядов и ценностей; 

– функция поддержки, связанная с информационным поиском своих еди-
номышленников и ценностной и позиционной солидаризацией с ними; 

– функция самопрезентации, самоопределения и самопредъявления, посред-
ством конструирования своего личностного персонального „я“ и представления 
его для информационного взаимодействия; 

– функция цифровой виртуальной публичности, посредством которой все 
формы персонализации трансформируются в общедоступный информационный 
сетевой ресурс5;

Функции, реализуемые сетевыми сообществами, позволяют говорить о них 
как особых социальных феноменах информационного мира, развивающих новые 
формы социального взаимодействия.

Структура сетевых сообществ характеризуется: 
– децентрализацией и горизонтальными связями; 
– многоядерностью, посредством которой осуществляется интеграция раз-

личных целей,  реализация персонально-личностных, профессиональных и соци-
ально значимых проектов;

– многоуровневостью, что дает возможность интегрировать разнообразные 
виды деятельности и взаимодействия;  

–  гибкостью, что позволяет координировать адекватное реагирование на лю-
бое изменение внешней среды; 

– отсутствием внутриорганизационных барьеров; 
– разветвленностью горизонтальных связей, которые выражаются в много-

численных пересечениях ячеек (узлов) сети.
Таким образом, сетевое взаимодействие – это система сложившихся и посто-

янно складывающихся связей между элементами структуры сетевых сообществ, 
с помощью которых поддерживаются уже сложившиеся связи, складываются 
новые связи, позволяющие осуществлять функции сетевых сообществ, поддержи-
вать их структуру, разрабатывать, оценивать, апробировать, делать публичными и 

5 Лугинина, А. Г. Модели сетевых обществ в постиндустриальных и информа-
ционных. – В: Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского 
государственного аграрного университета (Научный журнал КубГАУ) [Электронный 
ресурс]. – Краснодар: КубГАУ, 2016, № 6 (120), с. 903–913. – IDA [article ID]: 1201606061. 
– Режим доступа: http://ej.kubagro.ru/2016/06/pdf/61.pdf
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реализовывать различные модели позиционирования и самопрезентации лич-
ностной, профессиональной или социально значимой позиции, выражая собой 
совместное пользование информационными ресурсами.

Для сетевых сообществ характерны специфические сетевые процессы, ко-
торые также выступают как факторы самоуправления. К ним относятся ориенти-
рованность на результат, структурная и информационная мобильность, консен-
сусные процедуры, основанные на заинтересованности акторов информацион-
ного взаимодействия, децентрализация, выражающаяся в постоянном форми-
ровании множества равноправных центров, которые отличаются не властными 
полномочиями, а наличием информационных ресурсов, доступом к информации 
и наличием механизмов достижения консенсусных целей, преодоление ограни-
чений и границ (языковых, территориальных, государственных), а также границ 
между формальными и неформальными отношениями. 

Сетевая организация и сетевое самоуправление дают возможность реализова-
ть осмысленные и целенаправленные действия множества акторов сетевого вза-
имодействия для достижения добровольно поставленных целей, самоорганизо-
ванную согласованность связей между всеми акторами сетевого взаимодействия. 
Таким способом возникает самоуправляемое сетевое сообщество, выражающееся 
в информационном взаимодействии множества акторов, реализующих в своих 
действиях потребность в аффилиации в глобальное сетевое сообщество.6 

Современное развитие интернет-технологий и их внедрение в повседневную 
жизнь людей диктует необходимость представления библиотек не только на своих 
официальных сайтах, но и в социальных сетях.

Новые формы и методы работы в коммуникативной сфере, смена социокультур-
ных парадигм общественного развития, происходящая под воздействием эволюции 
цифровой среды в результате глобальной технологической революции, в корне из-
менила роль всех традиционных коммуникативных институтов и в первую очередь 
библиотек. Чтобы достойно ответить на вызовы времени, библиотекам необходимо 
вступить на путь инновационных преобразований, адаптироваться к тенденциям 
развития современного социума и стать активными субъектами современной сис-
темы сетевых коммуникаций. Сохранение и развитие библиотечной профессии – 
одна из важнейших задач не только нашей отрасли, но и всей системы гуманитар-
ной деятельности. Новые горизонты, которые могут открыться перед библиотеками, 
требуют не только освоения их сотрудниками новых профессиональных компетен-
ций, но и принципиального изменения их профессионального сознания в сетевом 
взаимодействии, а шире – формирования сетевого профессионального сообщества.

Сетевое взаимодействие библиотек базируется на системе следующих прин-
ципов:

– добровольность – участники сетевого взаимодействия по собственной ини-
циативе берут на себя соответствующие обязательства и выбирают пути и техно-

6 Курбатов, В. И. Сетевые онлайн-сообщества: структурно-функциональные и орга-
низационные факторы самоуправления. – В: Гуманитарий Юга России, 2018, т. 7,  № 2, с. 
15–27. [онлайн]. [прегледан 1.07.2019]. http://jour.isras.ru/index.php/hsr/article/view/5784/5596
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логии их эффективной реализации при условии одобрения коллегиальным орга-
ном управления сетевым партнёрством;

– конгруэнтность (согласованность действий) – сетевыми партнёрами явля-
ются разные организации, взаимодействие которых регулируется механизмами 
договорных отношений, координации или коллегиальности принятия решений 
при кооперативных связях;

– взаимная полезность – каждая сторона выигрывает от заключения партнёр-
ского союза. Как правило, это не материальная выгода, а стратегическая – возмож-
ность более эффективно достичь поставленных целей, повысить свой социальный 
статус, расширить границы популярности организации и т.д.;

– коллегиальность принятия решений – в сетевое взаимодействие вступают 
разные организации; от вектора их стратегических и тактических действий все-
цело зависит успех общего дела, поэтому отношения между участниками регу-
лируются с помощью конструктивного согласования мнений и предложений по 
решению общих задач;

– солидарная ответственность – общие цели и общая заинтересованность в их 
достижении предполагают равную ответственность всех участников, в том числе 
за неудачи в результате совместных действий;

– регулярный мониторинг действий партнёров – коллегиальный контроль ис-
полнения взятых обязательств в целях своевременного устранения возникающих 
проблем и рисков, оказания помощи в случае необходимости;

– принятие оперативных решений по изменению тактики реализации по-
ставленных задач.7

Создание позитивного образа современной библиотеки, обеспечивающей ин-
формационную поддержку научных исследований самых разнообразных направле-
ний, уже невозможно без использования социальных медиа. Они дают возможность 
организовать коммуникацию в различных библиотечных сетевых сообществах, от-
крытых как для коллег, так и для читателей. Успешную работу библиотек в социа-
льных медиа обеспечивает соответствующая стратегия, учитывающая особенности 
отрасли и использующая все коммуникативные возможности социальных сетей, 
которые значительно расширяют возможности профессионального общения.8 

Особенность интеллектуальной ситуации в настоящее время заключается в 
том, что проблемы коммуникаций в виртуальном пространстве „бросают“ вызов со-
временной науке, поскольку новые формы социальности зачастую невозможно ос-
мыслить с помощью традиционных социологических концептов. Поэтому остро вс-
тает вопрос о новых методологических концепциях, теориях и понятиях, способных 
описать и объяснить специфику социальных форм библиотек в киберпространтсве. 
Искусственно созданной средой для объединения библиотек в сообщества стал ин-

7 Кузнецова, Т. Я. Сетевое взаимодействие как базовый фактор инновационно-
го развития библиотечного образования. – В: Науч. и техн. б-ки, 2018, № 4, с. 84–97.

8 Катуева, Я. В., Боримова, А. А., Новоселова, А. Н., Ашихмин, А. А. Библио-
тека Российской академии наук в социальных сетях. – В: Библиосфера, 2018, № 4, с. 
75–81. [онлайн]. [прегледан 1.07.2019]. http://journals.tsu.ru/bibliosfera/&journal_ page= 
archive&id=1797&article_id=39936
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тернет, впоследствии новые явления распространились на всю сферу коммуникаций. 
Демократичная среда всемирной сети породила информационную полифонию, сво-
бодный характер объединений библиотек, демассовизацию и разрушение традицион-
ных иерархий. Все это не только увеличило значимость коммуникации в сравнении с 
другими сферами человеческой деятельности, но и изменило модель ее протекания. 

Исследование, проведенное нами в конце 2018 года в блогах „Современная 
библиотека“ (https://vk.com/sbiblioteka) и „Подслушано у библиотекарей“ (https://
vk.com/overhear_librarians), в котором приняли участие 70 российских библиоте-
карей, показало, что четверть из них (24,3%) наиболее комфортным считают сете-
вой вид коммуникации. Практически каждая российская библиотека (92,9%) имеет 
свое сообщество в социальных сетях, получая от него профессионально-значимую 
информацию. К числу наиболее популярных у библиотекарей коммуникационных 
пространств в России относятся Вконтаке, Facebook, Instagram, Одноклассники, 
Mail, свое пользование которыми отметили 92%, 24%, 23%, 20%, 15% респон-
дентов соответственно. Именно за такими веб-ресурсами в обыденном дискурсе 
и закрепился термин „социальная сеть“, хотя они представляют собой информа-
ционно-коммуникационные платформы, на базе которых функционируют десятки 
тысяч сетей и формируются профессиональные сетевые сообщества.

Однако, в результате исследования выявилось, что практика вертикально-ори-
ентированной информации сохранилась и в сетевом сообществе, так, библиотекари 
отдела обслуживания чаще коммуницируют с работниками методических служб, не-
жели сами методисты – с функциональными подразделениями. При этом руководство 
библиотек повсеместно поощряет профессиональные контакты своих сотрудников.

В целом полученные результаты свидетельствуют, что библиотекари не 
осознают возможностей сетевого распространения информации, поскольку удо-
влетворение потребностей в профессиональной информации связывают с про-
фессиональными периодическими изданиями. В то время, как американские 
исследователи У. Пауэлл и Л. Смит-Дор в своей работе „Сети и хозяйственная 
жизнь“ основным каналом передачи профессиональной информации считают 
профессиональные сети, которые могут быть представлены профессиональными 
ассоциациями, университетами, деловыми изданиями. Данные организации 
распространяют стандарты желаемого профессионального поведения, информа-
цию о лучших практиках. Социальные сети как особая субкультура и простран-
ство для формирования социального капитала становятся платформой, которая 
аккумулирует социальное знание и в определенном смысле представляет собой 
„социальные сети знаний“, в котором библиотекам необходимо найти свое место.

Современное развитие сетевых и коммуникативных технологий сделало воз-
можным регулярное взаимодействие между библиотеками, образование профессио-
нальных сообществ с ситуативной или же достаточно устойчивой идентичностью 
вне привязки к физическому пространству. В сетевом сообществе современные тех-
нологии позволяют каждому библиотекарю, имеющему к ним доступ, попробовать 
себя в роли профессионального коммуникатора. Современные технологии и, в пер-
вую очередь, сеть интернет облегчают этот процесс и повышают шансы сетевого 
индивидуализма библиотек стать доминирующей формой социальности.
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Имаме ли ресурс от миналото 
за библиотечното бъдеще?

Евгения Русинова

Do we have a resource from the past for a library future?
Evgeniya Rusinova

Summary
There are a significant number of texts, published by Bulgarian experts 

from the end of the XIXth century to the mid-twentieth century, which contain 
opinions on libraries, bibliography, reading. They matter not only as part of 
the country's cultural heritage, but also contain some current ideas for the 
contemporary period. The text focuses on the funding concepts, the problems 
of the library statistics, the use of foreign library experience.

Key-words: history of librarian ship; understanding of foreign experience; 
up-to-date old concepts.

Разполагаме с голямо количество текстове от края на ХIХ до средата на ХХ в., 
които представят идеи и становища за библиотеките и библиографията, читате-
лите, четенето, грамотността и политиките в областта на книгата. Освен тяхното 
значение като библиотечно-библиографско наследство, изкушава въпросът докол-
ко те могат да бъдат източник на полезни идеи за съвременността. Разглеждайки 
подобни възможности, отразяваме резултатите от едно проучване върху българ-
ската библиотечно-библиографска мисъл.

* * *
Първият извод, който може да се направи е, че са се променили генерално 

условията. Повечето текстове са писани при липса на оформена библиотечна сис-
тема, на библиотечно образование, на професионално организиране, на единни 
стандарти за библиотечна работа. Ситуацията около четенето е включвала значи-
телно ниво на неграмотни, също така наличие на масова функционална неграмот-
ност, слаби навици за четене. Масовото четене тогава едва си проправя път: дос-
татъчен пример е размерът на тиражите на художествената литература и срокът за 
тяхното изчерпване.1 Специалисти библиографи се броят на пръсти.2

1 Русинова, Е. Мит ли е четящият българин от следосвобожденската епоха (до 1944 
г.)? – В: Митове и истории в България, Регионален исторически музей Пловдив, годиш-
ник’2010. Пловдив, 2010, с.74–82.

2 Боров, Т. Организация на българските библиотекари. – В: Българска мисъл, 1938; 
Същият. Книги, библиотеки, библиография. ч. 1. София, 1947, с. 61–75, вж по-спец. с. 64.
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Значителна част от написаното има просветителски характер. То компенсира 
липсата на библиотечно образование и на специализирани библиотечни помагала 
– наръчници и основна книжнина. Друга част представя преки, а по-често опос-
редствани впечатления от чужди практики или направо преразказва чужди публи-
кации (с или без препратки към българските условия).3 Това е съвсем естествено 
– колегията е много малка, експертите са малко повече от десетина.

Не са малко текстовете, които от конкретни наблюдения или с примери очер-
тават нерадостната картина около грамотността и четенето.4

От наблюденията над публикациите по библиотечни проблеми се вижда, че 
те отразяват разпространено единомислие сред експертите. Това са изказани по 
различен начин, но идентични в същността становища: 

- за създаване на национален библиографски център (Тодор Боров, Стефан 
Станчев); 

- за малката библиотека и възможността да се използва чуждия опит (Марга-
рита Димчевска, инж. Владимир Орозов);

- за въвеждането на десетичната класификация и др.
Отличителен белег на тези публикации е, че те са целенасочени. Представят 

какво трябва да бъде библиотечното дело в страната. Пледират за организиране на 
библиотекарите, за въвеждане на единни правила за каталогизиране, за усвояване 
на чуждия опит и полезните практики. С други думи, това са пионерски текстове, 
чиято поява е предизвикана от състоянието на библиотеките.

Доколкото са обвързани с конкретни проблеми на едно историческо време, 
значителна част от тези материали са безвъзвратно остарели.

Тази констатация важи преди всичко за текстовете, които представят техноло-
гията на библиотечната работа в аспектите инвентиране, сигниране, каталогизи-
ране и начин на подредба. 

Може да ги използваме като пример за формиране на научна мисъл, за акту-
ални, смислени подходи към реални моментни проблеми. А също така и как се 
възприема чуждата практика и към какви проблеми в български условия авторите 
насочват примерите от нея.

Сред текстовете могат да се откроят няколко основни тематични полета, кои-
то са свързани с най-значителните проблеми на библиотечната сфера, актуални и 
сега. 

По някои от тях днес могат да се използват не толкова конкретни примери и 
примерни решения, колкото някои идеи, или най-малкото самите текстове могат 
да послужат като подтик за размисъл. С други думи, тяхното припомняне може да 
послужи като основа за мозъчна атака.

Ще посоча следните три проблемни полета:

3 Могат да се посочат много примери, произволно избрано ще посоча: Читалище, 
год. 8 (1929), както и 8 отделни статии от български и чужди автори, показващи практи-
ката от Румъния, Германия, Белгия, Великобритания, САЩ.

4 Петков, Цвятко. Книгата и учениците: Анкета произведена във Врачанския уче-
бен окръг. Враца: Окр. читалищен съюз, 1928. 127 с. : с черт.
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1. Финансиране на библиотеките.
2. Библиотечната статистика.
3. Необходимостта от познаването на чуждия опит, от добрата квалификация 

и професионализация.
Възможно е на това твърдение да бъде опонирано в смисъл, че пари има, но 

не са достатъчно; че статистика от край време се прави; и че чужд опит се трупа 
постоянно (за което свидетелстват специализации, командировки, посещения и 
пр.). Поне практиката показва, че съществува широко разпространена гледна точ-
ка, според която в библиотечната сфера има проблеми, но те не са съществени.

Надявам се, следващите три акцента да насочат библиотечната колегия към 
забравените уроци от миналото и към необходимостта от време на време да се 
разиграват сценарии за работа.

1. Проблемът с финансирането, така както е виждан от пионерите на биб-
лиотечната мисъл в България, е свързан преди всичко с две условия: постоянни, 
редовни и достатъчни средства за издръжка на библиотеките. Стоян Аргиров тър-
си източника в чуждите практики (САЩ, Чехословакия) за библиотечен данък.5 
Хлебаров го намира в решението зададено със закона от 1927 г. читалищата, рес-
пективно библиотеките, да се издържат от постоянните постъпления от имоти, от 
предвидени в местните бюджети средства и от данъчни и други облекчения Над 
всичко обаче стои представата, че за библиотеките трябва да се грижи държавата. 
Колкото и тези решения да са остарели като практика, те свидетелстват, че в коле-
гията по тях се разсъждава интензивно, че те са част от нейния дневен ред. Що се 
отнася до държавата ще посоча пример, който ще оставя без коментар – тезите на 
Тодор Боров, че държавата има пари за всичко друго, само не и за библиотеките.6 
В актуалната ни практика въпросът за финансирането отива на заден план. Трябва 
да се отбележат и няколкото опита – да се търси решение в дарителство, в при-
умиците от ранните години на демокрацията – за самофинансиране и платените 
услуги или в проектното начало.

Отиването на тази тема на заден план става едновременно с подценяването 
на едно друго финансово измерение – на резултатите от библиотечната работа, на 
нейната ефективност. Остават отворени въпросите какви са финансовите резулта-
ти от дарителството, от отделните кампании и практики. Или с други думи, днес 
отново има място за дебат по финансовите параметри на библиотечната дейност.

Разбира се, че няма как да се постави темата за библиотечното финансиране 
на дебат, когато липсва визия за бъдещето на библиотеките.

2. Въпросът за статистиката в миналото е поставян в смисъл, че тя е непъл-
на, неточна, несистемно водена и че с нея се злоупотребява. Тодор Боров, Стефан 
Станчев, Орлин Василев и други автори са оставили текстове, в които категорично 

5 Аргиров, Ст. За библиотечния данък в Америка. – В: Библиотечна мисъл, № 4, 
20.06.1926. Ср. с: Чилингиров, Ст. Необходимост от културен данък. – В: Читалище, 
год. 14 (1935), № 5–6, с. 132–133.

6 Боров, Т. Сграда за Народната библиотека (първоначално в Мир, 1934); Същият. 
Книги, библиотеки..., с. 79.
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посочват определени недостатъци, и като цяло насочват към извода, че статистика 
има – но въпросът е какво показва, респективно има ли някаква реална полза от 
нея.7 Приведените от тях примери показват, че представянето на статистически 
данни винаги може да бъде самоцелно, че често статистиката се базира не на ре-
ални, а на фиктивни числа, някои от които буквално манипулирани. Констати-
ра се липсата на подготвени лица и на установени методи, по които се събират 
сведенията за статистиката. Съществува ясното разбиране, че без корелация на 
данните ползата от статистиката е ограничена, частична, а защо не и минимална. 
Различните твърдения са синтезирани в следното заключение на Стефан Станчев: 
Днешната ни библиотечна статистика не дава възможност за правилни заклю-
чения върху дейността на библиотеките, защото няма уеднаквяване на метода.8

Днешните изводи от такива текстове отново насочват към необходимостта от 
реална, адекватна, корелираща и прецизно анализирана статистика. В по-широк 
план на мислене оттук може да се започне и дебата за състоянието на така нарече-
ните библиотечни изследвания. 

3. Чуждият опит присъства постоянно в разглежданите текстове. Още първата 
проблемна публикация по библиотечна тематика, тази на Иван Шишманов, е при-
мер за съчетаване на чужд опит (представен във формата на рецензия) с препоръки 
за българската практика.9 Чужд опит, непосредствено наблюдаван или интерпрети-
ран по различни текстове, предлагат Аргиров, Хлебаров, Данов, Класанов, Боров, 
Тодорова-Камерани, Димчевска, Орозов и др.10 Опитът, който се представя, е ос-
мислен и ориентиран изцяло към българската практика. Нещо повече, може да се 
допусне, че той е проучван специално и конкретно доколкото ще бъде приложим 
и полезен за българските условия. Примери могат да се представят достатъчно: за 
библиотечното образование, за финансирането на библиотеките, за системата на 
класиране и библиографско описание (и като цяло: каталогизирането), за строител-
ството на малки библиотеки, за изработването и публикуването на текуща нацио-
нална библиография и др. Трябва да се направи и уточнението, че въпросният чужд 
опит е системно проучван, поне за това свидетелстват разглежданите публикации. 

И още нещо: експертите осмислят чуждия опит съобразно реална ситуация. 
Например Иван Койчев представя опита на САЩ (при това суперлативно, както 
и в наше време този опит се посреща!), но съпоставен със състоянието на българ-
ските училищни и читалищни библиотеки.11 

7 Дочев, Г. Бележки по отчетите на някои от големите читалища през 1933. – В: Чи-
талище, 1934, № 1–2, с. 6–16; Станчев, Ст. За библиотечната статистика. – В: Книжовен 
преглед, 1936, № 8, с. 1–4.

8 Станчев, Ст. Цит. съч., с. 1, 3. 
9 Шишманов, Ив. Народните библиотеки, техният развой и тяхната уредба. – В: 

Училищен преглед, 1896, № 4, с. 381–403; вж и № 5, с. 506–514.
10 Тодорова, М. Народни библиотеки във Финландия. – В: Развигор, 20.01.1923, № 

101; Димчевска, М. Модерни библиотечни сгради. – В: Българска книга, 1930, № 1, с. 
64–68; Хлебаров, Я. Да се създаде нормален каталог за нашите читалища. – В: Читали-
ще, 1938, № 9–10, с. 257–259.

11 К., И. Библиотечното дело в Америка и у нас. – В: Читалище, год. 8 (1929), № 5–6, 
с. 140–152.
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Разбира се, чужд опит и то в много по-големи мащаби имаме сега, ако под 
чужд опит разбираме посещение на конференции и семинари, разглеждане на 
библиотеки или дори специализации.

Ако съпоставим текстовете от миналото и някои актуални публикации ще ви-
дим, че днес чуждия опит се прилага често като a priori подходящ за български 
условия, все едно дали сравняваме библиотеката в Сиатъл с тази в Асеновград.

Въпросът около чуждия опит днес е липсата на обговаряне на неговите по-
ложителни страни и недостатъци, на възможностите той да бъде приложен в бъл-
гарски условия и къде да бъде приложен. И за да не бъда разбрана неправилно, 
ще попитам: Къде се прилага днес системата за оценка на качеството на библи-
отечната работа и защо толкова малко се обръща внимание на интересите на 
потребителите и на отношението на обществото?

* * *
Разгледаните текстове могат да ни дадат добри примери и за подход към про-

блематиката, за отговорност към общността, сферата на работа и към професията. 
Несъмнено е тяхното значение, като свидетелство за рецепцията на чуждата биб-
лиотечна теория и практика.12 Те, струва ми се, могат да ни покажат какво е съп-
ричастност към проблемите на библиотеките, как се търсят добри практики и при-
ложими решение в разнообразната чужда практика. Те също така свидетелстват 
как се формира библиотечната мисъл.13 Но най-вече са полезни с това, че показват 
възможни решения, че така да се каже, провокират към търсене на причините за 
съществуване на проблеми и за тяхното разрешаване. на решения и на причини за 
съществуването на проблемите.

Във всеки случай – текстовете от периода до средата на 40-те години на ХХ в. 
са важен източник на идеи. В това е тяхната актуална стойност, наред със значе-
нието им за развитието на българското библиотечно дело.

12 За един аспект от темата вж: Русинова, Е. Европейският опит в българската биб-
лиотечна, музейна и архивна сфери. – В: България в европейската култура, наука, обра-
зование, религия, т. 2. Шумен, 2015, с. 191–198.

13 Като пример за концептуален текст, който показва основни акценти от състоя-
нието на българските библиотеки (и библиотечно дело), както и възможните посоки 
на развитие, може да се посочи статията: Боров, Т. Съвременни задачи на българските 
библиотеки. – В: Училищен преглед, 1932, № 1, с. 120–126; публ. и в: Боров, Т. Книги, 
библиотеки, библиография. София, 1941. (2. изд. 1947).
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Научни предизвикателства при представянето
на малко известни архивни фондове 
Фондът на Лазар Герман, съхраняван в НБКМ 

Камелия Божилова

Scientific challenges in the presentation of little-known archival funds 
The Lazar German fund stored in the National Library 

“St. St. Cyril and Methodius”
Camellia Bojilova

Summary
In this paper are explored contemporary ways and archival policies for the 

promotion of documentary heritage – digitalization, publication of documents, 
documentary exhibitions, travel exhibitions, printed surveys, catalogs, articles 
and presentations of archival documents on different scientific forums, etc. Here 
is studied a little-known but valuable archival fund, preserved in Bulgarian 
Historical Archive (BHA), National Library – Fund 653 Lazar German – the 
way of acquisition, content, valuable historical evidences. The readers will 
learn about life and activities of the German family and Lazar German during 
the period of the Bulgarian Revival. 

Key-words: archival science, archival policies, popularization, Bulgarian 
Revival period, Lazar German, Bansko.

Архивистът, работещ в съвременен архив, освен основните задължения по 
комплектуване, регистрация, съхранение и предоставяне за ползване на докумен-
тите, има за задача да популяризира архивното богатство и да привлича нови чи-
татели. Стандартните форми – отпечатване на луксозни документални издания, 
издаване на каталози и обзори, се оказват все по-малко приложими в дигитал-
ната сфера. Подобни издания са скъпи, не се купуват от потребителите на ар-
хивна информация. Дигитализацията е основно направление, в което се работи 
в съвременния архив. Приоритет са ценните материали, както и тези в лошо фи-
зическо състояние. При планирането на бъдещите дигитални обекти се отчита и 
читателския интерес. Друга все по-често използвана форма за популяризация са 
документалните изложби – с оригинали или пътуващи. Евтин и ефикасен начин 
за реклама на документалното богатство на даден архив са и представянията на 
доклади и презентации на престижни научни форуми, статии в специализирани 
архивни списания, тематични лекции с презентации в читалища, музеи и библио-
теки в различни населени места. В настоящата статия се представя ценен, но мал-
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ко познат в историческата наука архивен фонд, съхраняван в БИА–НБКМ – фонд 
653 Лазар Герман.

Лазар Теодорович Герман е роден през 1775 г. в гр. Банско. Годината на смъртта 
му не е уточнена – в края на 1838 г. или началото на 1839 г. Починал е в Серския 
затвор. Той е прочут търговец и както повечето банскалии, е притежавал търгов-
ска кантора във Виена. В историята остава като виден възрожденец, дал идеята и 
подпомогнал изграждането на голямата църква „Св. Троица“ в Банско. Роднините 
му са също изтъкнати възрожденски дейци – братовчед му е Неофит Рилски, а 
брат му – Михаил Теодорович Герман е бил съветник на княз Милош Обренович 
и на сръбски консул в Букурещ.

Родът Герман
Родът Герман (Голеви) е един от най-старите и изтъкнати родове през ХVІІІ–

ХІХ в. Представителите му оставят диря в българската история, но също така 
участват и в политическите събития на Балканите, по-специално в сръбските земи. 
От началото на ХІХ в. датира информацията за участие на българи в управлението 
на сръбското княжество. Тези личности по произход са българи, но поради раз-
лични причини са се заселили в сръбските земи. Преселниците често имат про-
цъфтяващи търговски предприятия и банкерски къщи. От Разложкия край по-из-
вестни са Михаил Герман, Иван Герман, Никола Герман, Марко Георгиев, Лазар 
Теодорович, Панта Хаджистоилов и др.1 

По време на Второто сръбско въстание (1815–1817) и последвалото управле-
ние на княз Милош Обренович много от членовете на рода Герман от Банско се 
занимават с обществено-политическа дейност в Сърбия. Участват в различни ди-
пломатически мисии, които целят освобождение на Сърбия от Османската импе-
рия. В сръбската историческа литература оценката за делото на Герман е противо-
речива. Някои автори оценяват заслугите им и признават българския им произход, 
а други изобщо не отчитат тяхната роля или ги определят като представители на 
друга националност. Сръбският книжовник Вук Караджич ги определя като прави 
бугари от Разлога. 

За родоначалник се счита Герман – Гола войвода.  Според предания и легенди 
той е бил защитник на Момина крепост по време на завладяването на българските 
земи от Османската империя и е охранявал прохода Предела и търговските пъ-
тища. Името му се споменава в „Песен староразложка“ – народна песен, която 
и днес се пее в Банско. Според текста й Герман е млад войвода, който имал само 
едно внуче2  – Никола:

Па си е зачул и разбрал Гола вода, млад войвода,
но той дружина не траси, а едно фнуче имаше,
само си него заведе, той юнак беше от Банско.

1 Радкова, Р. Българската интелигенция през Възраждането. София, 1986, с. 263.
2 Според банския диалект внук може да се каже и за племенник.
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Подобна народна песен се пее и в с. Обидим3.
Споменатият Никола Германович е роден около 1730 г. Занимавал се е с тър-

говия на памук в Средна и Западна Европа. Имал пет деца; синове: Теодор (1755–
1825) и Михаил (1760–неизв.) и дъщери: Елена Сирлещова (1765–неизв.), Екате-
рина Бенина (1768–неизв.) и Пелагия Везьова (1770 – неизв.). Името на съпругата 
му не се знае. 

Синовете Теодор и Михаил продължават търговската дейност с памук и с мо-
нети. За това имаме запазена кореспонденция и търговски документи, съхранява-
ни в Музеен комплекс – Банско, БИА–НБКМ (ф. Лазар Герман), ДА – Благоевград 
и частни лица в Банско и София. Трите дъщери от фамилията на Никола – Елена, 
Екатерина и Пелагия, също оставят диря в българската история като съпруги и 
майки на изтъкнати културни дейци. Елена се омъжва за Арсений Хаджиниколов 
Сирлещов, Екатерина – за поп Петър Никола Бенин, а Пелагия – за Георги Теодо-
рович Везьов.

Екатерина и поп Петър Никола Бенин имат двама сина и две дъщери: едини-
ят им син е Неофит Рилски, роден със светското име Никола Поппетров Бенин 
(1793–1881), Георги, Ана и София, която се омъжва за Велян Огнев – майсторът, 
украсил църквата „Света Троица“ в Банско.

Лазар Герман произхожда от семейството на Теодор Николаев Герман. Теодор 
имал четирима сина: Михаил (1775–9.ІХ.1840),  Константин (1780–неизв.), Йован 
(1782–1854) и Лазар (1790–1838/1939). Михаил работи със сръбския княз Милош. 
Константин развива земеделска дейност в Трансилвания и получава благородни-
ческа титла, а Йован има успешна кариера като банкер във Виена и Белград и 
става собственик на първия сръбски кораб „Княз Михаил“.

Ще разгледаме накратко съдбата на братята на Лазар. Михаил Теодорович 
Герман участва активно в сръбския обществено-политически живот по време на 
второто сръбско въстание (1815–1817), назначен е за пръв министър на Карагеор-
ги Петрович (1804–1813) и заема важни държавни постове по време на първото 
управление на Милош Обренович (1815–1839). През 1815 г. става съветник на 
Милош Обренович. Изпратен е в Русия да преговаря за защита на сърбите от тур-
ците. Дори е приет от двама руски императори – Александър I и Николай I. След 
Гръцката завера султанът отказва да води преговори с Русия, докато Герман не на-
пусне Москва, а австрийският политик Метерних проявява интерес към личността 
му и получава много добри отзиви за него. В Букурещ приема поста таен сръбски 
консул и осъществява тайни мисии в Петербург и Цариград. 

По това време Михаил води кореспонденция с братовчед си Неофит Рилски. 
В писмата си се подписва княжеско-сръбски съветник и агент. Назначен е през 
1815 г. с княжески декрет за действителен държавен съветник. Този пост заема 
заедно с Панта Хаджистоилов.  

Някои изследователи4 твърдят, че и Лазар Герман работи за сръбската държа-

3 Дн. село в Община Банско. 
4 Дянкова-Арсен, Св. Родословните проучвания на рода Герман (Голеви) от Банско 

– принос към биографията на Неофит Рилски. [онлайн]. [прегледан 10.05.2019]. http://
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ва заедно с брат си и също заема отговорни обществени постове.Проф. Йордан 
Иванов посочва в своето изследване, че в Банско е запазен паспорт, издаден в 
Букурещ с подписа на Германович.5 

По време на бурния си житейски и професионален път, Михаил Герман не забра-
вя родината си. Старае се да подпомага културното развитие и образованието в 
българските земи. Заедно с братя Мустакови осъществяват издаването на българ-
ски учебници в Сръбската княжеска типография. Съдейства на Неофит Рилски да 
замине за Букурещ през 1834 г., за да изучи тънкостите на взаимоучителната мето-
да. Благодарение на Михаил Герман са отпечатани много български възрожденски 
книги. Сичан Николов пише в своя „Мецеслов“ от 1840 г. –Благородний и почте-
ний с кавалериями г. Михаил Герман.  Михаил Герман, заедно с Марко Георгиевич, 
също от Банско, съдействат за отпечатването на граматиката и взаимоучителните 
таблици на Неофит Рилски в Белград и Крагуевац през 1835 г. Съпругата на Ми-
хаил също активно участва в борбата за новобългарска просвета и образование – 
през 1810 г. тя открива първото в Банско стопанско училище за девойки.6

До смъртта си през 1840 г., Михаил дейно подпомага   освобождението на 
Сърбия. След смъртта на Михаил Герман Министерството (Попечителство) на 
просветата на Сърбия придобива срещу заплащане от вдовицата му неговата лич-
на библиотека. Стойността й е определена на 200 дуката. Изследователите са еди-
нодушни, че е доста ниска цена. Броят на книгите е около 312 тома7 и карти. Попе-
чителството намира, че същите книги заслужават цената си, защото липсват в 
Сърбия, а от тях има голяма необходимост. Окончателната продажба е завършена 
на 17.ХІІ.1846 г. и книгите са изпратени в Белград. За съжаление каталогът на тази 
библиотека не е запазен.

Другият брат – Константин Теодорович Герман – е съдружник в банкерската 
къща „Братя Герман“. През ХІХ в. е имало практика търговците от Османската 
империя, включително и българите, натрупали печалби от търговската си дейност, 
да влагат средствата си в имоти в Австрия и Унгария. По този начин те придобиват 
правото на благороднически привилегии и за място сред феодалната йерархия. 
Така потомците на търговците на памук, вълна и сахтиян8 стават барони. Има дан-
ни за 90 души, получили благороднически привилегии по този начин. През 1821 
г. австрийска благородническа титла получава и Константин Герман. Синовете му 
(без Димитър) се сливат с унгарската аристокрация и не се завръщат в България. 
Голямо начинание на фирмата „Братя Герман“ – с дейното участие на Никола Ми-
хайлов Герман и Йован Теодорович Герман, е построяването на кораб. Този кораб 
е първият голям плавателен съд, плавал под сръбски флаг. Постройката му е за-

dedolazko.blogspot.com/2016/06/blog-post.html; Радкова, Р. Българската интелигенция 
през Възраждането. София, 1986, с. 263–264.

5 Батаклиев, Ив. Град Банско (Антропогеографски изучавания). София, 1929, с. 
20–21; Иванов, Й. Българи – дейци в Сърбия. – В: Мир, бр. 7821, 27.06.1926 г.

6 Радкова, Р. Българската интелигенция..., с. 263–264; Същата. Неофит Рилски и 
новобългарската култура. София, 1983, с. 17.

7 На рус. и нем. език.
8 Обработени кожи.
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почната през януари 1840 г. в гр. Бърза Паланка от цариградски майстори. Кора-
бът официално е пуснат да плава на 10.ІV.1842 г.9

Заслугите на Лазар Герман 
за изграждане на черквата „Св. Троица“ в Банско
Черквата в центъра на гр. Банско е построена върху имот, дарен от Лазар Гер-

ман. Неговият пример последвал и Тома Хаджибена, от рода на Неофит Рилски, 
който също дарил мястото пред къщата си.

Трудно бил издействан ферман за строеж на храма. Жителите на Банско из-
пращали молби в Солун, но отговор не идвал. Лазар Герман, след преговори с 
турската управа, получил султанско ираде. Но определените размери на бъдещата 
черква били доста малки. Поради тази причина майсторите първо изградили ви-
сок 4-метров зид, за да не се вижда отвън строежът. 

Градежът продължил две години (1833–1835). Банскалии се включили актив-
но. С волски коли превозвали камъни, вар, пясък, дървен материал. Работниците 
са били около 350 души – все местни дюлгери, каменоделци, леяри, звънчари, 
резбари, механици.

Големината на строежа направил впечатление на турските власти и те го 
спрели. По-заможните търговци дали пълни кесии с жълтици на управниците и 
изграждането на божията обител продължило. Наложило се Лазар да отиде в Нев-
рокоп10 и да иска заем от Мехмед бей. Беят му отпуснал 300 000 гроша. Но след 
донос беят бил порицан, че дава заеми за строеж на християнски черкви, а Лазар 
Герман – хвърлен в тъмница, в която дочакал края на дните си.

Черквата трябвало да бъде съборена. И тук действията на предвидливия Ла-
зар спасили храма – той бил наредил на майсторите да издълбаят турския герб, с 
полумесеца и звездата, от двете страни на християнския кръст. Като видели тази 
плоча над входа с турския герб, турците променили решението си. 

Черквата е завършена и осветена през 1835 г. Дърворезбите – тавана със звезд-
но небе и ангели, са дело на майстор Велян Огнев от Дебър.

Четите на Яворов и Христо Чернопеев освободили Банско през 1912 г. Насе-
лението се събрало в черквата, за да отпразнува свободата. По време на речта на 
Яворов, който казал: Свалете и хвърлете фесовете! Банско е свободно!, част от 
младежите започнали да изчукват турския герб над входната врата. Поетът-рево-
люционер обаче ги възпрял: Спрете, момчета, нека се знае, че българинът и кога-
то е бил под робство, е имал сили да строи такъв божествен храм. За да оцелее 
кръстът, е трябвало да се обгради с полумесеци. Това е история!11 

Архивният фонд на Лазар Герман (ф. 653), съхраняван в БИА–НБКМ12, 

9 Дянкова-Арсен, Св. Родословните проучвания...
10 Дн. гр. Гоце Делчев.
11 https://www.culinarytourism.bg/bansko/bansko-duhovnost-i-kultura/tzarkvata-sv-troitza-

bansko
12 Той е отделен от документите на друг фондообразувател – Константин Босилков. 

Архивът на Босилков (ф. 174) е постъпвал на няколко пъти – през 1926, 1932, 1941 г.
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съдържа 22 документа с времеви обхват 1791–1837 г. Откроява се кореспонденци-
ята (1810–1834) с Неофит Рилски, общината в Банско, различни търговци и др. От 
нея научаваме подробности за търговията със сахтияни и с памук, за търговските 
отношения с Виена, за събития с обществена и лична значимост – върлуването на 
чумната епидемия в Банско, за постъпването на обучение на деца от Неврокоп в 
Мелник, за раждането на сина на Лазар Герман и др. Има запазени документи от ба-
щата на Лазар – Теодор Николаев Герман: писма от и до него (1791–1811) по търгов-
ски въпроси. Ценно архивно свидетелство е съхраненият Правилник за вътрешния 
ред на Габровското училище (1837), писан от ръката на Неофит Рилски.13

Две писма от Неофит Рилски (Самоков) до Лазар Герман (Банско). Относно дългото 
прекъсване на писмената им връзка, за грижите, които Неофит Рилски е имал около 
самоковското училище, че е получил от кир Серафим 500 гроша, по лични въпроси, 

3.ІІІ.1829 г., 24.V.1931 г. НБКМ–БИА, ф. 653, а.е. 3, л. 1–3.

13  Обзор на архивните фондове, колекции и единични постъпления, съхранявани в 
Българския исторически архив. кн. 8. София, НБКМ, 1995, с. 121.
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Aсамблеята на Eвразия в България за 
картографирането на планетарния соларен култ
33-ата премиера на научната продукция по реликта

Владимир Манчев

The Assembly of peoples of Eurasia in Bulgaria 
on the mapping of the planetary solar cult

33rd premiere of the scientific production on the Relict
Vladimir Manchev

Summary
The prospect of the discussion Cultural and civilization codes of the 

peoples of Eurasia taking place in the framework of the Days of the Assembly 
of peoples of Eurasia (APE) in Bulgaria – Sofia (23 May 2019) with the 
participation of scientists from Bulgaria, UK, Greece, India, Kazakhstan, 
China, Russia.   

The meeting of the discussion session was presided by Acad. Prof. D.Sc. 
Alexandra Kumanova (full member of the Arctic Academy of Sciences, 
International Informatization Academy at UN and Noospheric Academy of 
Sciences, Co-President of the Council of International Union of the Assembly 
of peoples of Eurasia), 

Acad. Prof. D.Sc. Valeriy Mitko (President of the Arctic Council of 
APE, President of the Arctic Academy of Sciences, Professor at the Maritime 
University – Dalian, China), Dalbir Singh (Co-President of the General Council 
of APE, National secretary of the Indian National Congress, President of the 
Fund for policy and management – India).

The central plenary report of Prof. Al. Kumanova was about first Bulgarian 
missions with international participation under the direction of Prof. D.Sc. 
Stoyan Denchev on the Solar cult with Nordic genesis, carried out in Bulgaria, 
Iran, Turkey, Italy, Russia, Finland and Kazakhstan. In this report is outlined 
the Great migration of Proto-Aryans before 4 thousands years BC from North 
(hypothetically Hvanirata) to the mountains Vottovaara and Urals, substantiating 
the united origin of Proto-Aryans and Proto-Slavs and their mutual complement 
and enrichment through the centuries on the large territories of Eurasia. 

It was presented also the etymological and morphological revealing of 
the phenomenon Nestinari in Bulgarian language carried out by Dr. Nikolay 
Vasilev and it was underlined that the NESTINARSTVO IS ABOVE ALL A 
KIND OF INITIAL MORALS REMAINING IN THE VERACIOUS RITUAL 
BULGARIAN TIME AND SPACE.

БИБЛИОТЕКА 3•2019
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The focus of the exposition are the unique artefacts on the Solar 
phenomenology, as well as Bulgarian, Russian and English succinct and 
enlarged versions of the created in University of Library Studies and 
Information Technologies scientific documentary Rhythm of the Time (2007, 
2008) and monographic encyclopedic editions of the University also in 
three languages Nestinariana (2012, 2013, 2014) and Aryanica (2016). This 
scientific production has in the forum its 33rd premiere (review of the preceding 
premieres).

Key-words: Days of the Assembly of peoples of Eurasia in Bulgaria; 
discussion Cultural and civilization codes of the peoples of Eurasia (Sofia, 23 
May 2019); scientists from Bulgaria, UK, Greece, India, Kazakhstan, China, 
Russia; Presidents: Acad. Prof. D. Sc. Alexandra Kumanova (Bulgaria), Acad. 
Prof. D. Sc. Valeriy Mitko (Russia), Dalbir Singh (India); plenary report of 
Prof. Al. Kumanova was about first Bulgarian missions with international 
participation under the direction of Prof. D.Sc. Stoyan Denchev on the Solar 
cult with Nordic genesis (Bulgaria, Iran, Turkey, Italy, Russia, Finland and 
Kazakhstan); etymological and morphological revealing of the phenomenon 
Nestinari in Bulgarian language (Dr. Nikolay Vasilev); scientific documentary 
Rhythm of the Time (2007, 2008); monographic encyclopedic editions of 
the University Nestinariana (2012, 2013, 2014) and Aryanica (2016); 33rd 
premiere of the scientific production of the University of Library Studies and 
Information Technologies on the information mapping of the Solar cult (review 
of the preceding premieres).

Асамблеята на народите на Евразия (АНЕ) проведе в София на 23 май т.г. 
дискусия „Културно-цивилизационни кодове на народите на Евразия“ за инфор-

мационното картографиране 
на планетарния соларен култ 
със северен генезис с учас-
тието на учени от България, 
Великобритания, Гърция, Ин-
дия, Казахстан, Китай, Русия 
(Ил. 1). 

На форума състоял се в 
Руския културно-информа-

ционен център, присъстваха специалисти от различни сфери на информатизация-
та, студенти и докторанти на Университета по библиотекознание и информационни 
технологии (УниБИТ). Най-голяма сред студентите беше групата на изучаващите 
дисциплината „Културна антропология“, водена от проф. Александра Куманова и 
д-р Николай Василев чрез преподаването по архисъвременната методология на ин-
формационното райониране на знанието и информационната решетка.  



Форум58

Соларните изследвания се водят по препоръка на Швейцарската академия 
на науките, насочена към УниБИТ (тогава: СВУБИТ) с писмо на Министерство-
то на образованието, получено от Министерството на външните работи (№ 55-
32-127/10.11.2006 г. (Вх. № 08-211 от 13.11.2006 г.). Академичната общност на 
университета е поканена – като методологически център на информатизацията 
с широк международен резонанс, да участва с кандидатура от българска страна 
в швейцарското 13-то издание на „Наградите Ролекс“ (The 2008 Rolex Awards for 
Enterprise) за най-добри постижения в областта на науката.

С протокол № 4 от заседанието на Академичния съвет на УниБИТ, проведе-
но на 18.04.2007 г., т. 5, е взето решение да се подкрепи проектът за изследване 
на нестинарството чрез концепцията информационна среда (единство на инфор-
мационни фондове – информационни технологии – интеракции) с ръководител 
проф. д.ик.н. Стоян Денчев (автор и методолог на цит. концепция, информатик; 
тогава: ректор, днес: председател на Общото събрание на Университета). Основ-
ни членове на екипа са: проф. д.п.н. Александра Куманова (УниБИТ – философ, 
когнитолог и библиограф, ръководител на теренните изследвания и историограф-
ското картографиране); доц. д-р Никола Казански (БАН – терминолог, класифи-
катор); ас. д-р Николай Василев (УниБИТ – етимолог, морфолог). Основен рецен-
зент на продукцията е проф. д.н. Ирена Петева (тогава: зам.-ректор, днес: ректор 
на УниБИТ – логистика на проучванията). 

От самото начало проектът на УниБИТ, реализиран в различни фази на тери-
торията на България, Иран, Турция, Италия, Карелия (Воттоваара, на границата 
на Русия и Финландия), Аркаим (Урал, на границата на Русия с Казахстан), пре-
раства в международен и постоянен. В различните негови етапи участват: проф. 
Мишел Виевиорка (Michel Wieviorka), Висш институт по обществени науки (High 
School for the Studies of Social Sciences) в Париж; проф. Франческа Брези (Francesca 
Brezzi), Латерански университет (University Laterane) в Рим; проф. Елза Вилф-
рид (Elsa Wilfried), Институт по обществени науки (Institut für Wissenschaft) във 
Фрайбург; проф. Бруно Далапикола (Bruno Dallapiccola), Институт по генетични 
изследвания „Мендел“ към Университета на Рим „Ла Сапиенца“ (C. S. S. Mendel 
Institute at the Sapienza University of Roma); проф. Александър Субето, президент 

Ил. 2 Ил. 3
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на Ноосферна академия на науките, Санкт Петербург, Русия; проф. Владимир 
Клюев – вицепрезидент на Секцията по библиотекознание на Международната 
академия по информатизация при ООН, Москва, Русия; проф. Голамхосейн Ибра-
хими Дейнани (Gholam Hossein Ebrahimi Dinani), Философски факултет на Техе-
ранския университет, Иран; Н.В. Наум, Стобийски епископ, главен секретар на Св. 
Синод на Българската православна църква; Н.В. Гавриил, Ловчански митрополит; 
Н.В. Дометиан, Видински митрополит; Н.В. Йоаникий, Сливенски митрополит; 
Н.В. Кирил, Варненски и Великопреславски епископ; Н.В. Николай, Пловдивски 
митрополит; Н.В. Сионий, Велики епископ, ректор на Софийската духовна семи-
нария „Св. Иван Рилски“; Н.П. архиепископ Джузепе Леанца (Giuseppe Leanca), 
апостолически нунций в България; Н.В. епископ Христо Пройков, апостолически 
екзарх и председател на Епископската конференция; о. Станой Андонов, патри-
аршеска катедрала „Св. Александър Невски“, София; о. Стефан Пашов, ротон-
да „Св. Георги“, София; о. Кшищоф Кужок, монах (Krzysztof Kurzok, OFMCap.), 
римокатолическа конкатедрала „Св. Йосиф“, София; о. Мариуш Полцин, монах 
(Mariusz Polcyn, OFMCap.), римокатолическа конкатедрала „Св. Йосиф“, София...

На форума на 23 май централен бе пленарният доклад на проф. Александра 
Куманова за първите български експедиции с международно участие по соларния 
култ със северен генезис, състояли се в България, Иран, Турция, Италия, Русия, 
Финландия, Казахстан. Тя рационално очерта Великото преселение на протоари-
ите, станало преди повече от 4000 г. пр.Хр. от север (предполагаемо Хиперборея – 
Хванирата) по планините Воттоваара и Урал, обосноваващо единния произход на 
протоарии и праславяни и тяхното взаимно допълване и обогатяване през вековете 
на огромни територии от Евразия. Благодарение на наскоро разкритите центрове 
на тази праевропейска култура в Русия (Воттоваара – на границата с Финландия и 
Аркаим – на границата с Казахстан) – скандинавските соларни светилища в Каре-
лия и протоцивилизацията в Страната на градовете в Южен Урал – е възможно да 
се задълбочат изследванията на тази първоевропейска цивилизация, която дости-
га до Балканите, Анатолия, Иран и Индия. 

Изследването на трансмисиите на протосоларния култ, разпространен от се-
вер по цялото земно кълбо, намерил място в редица огнени практики като нес-
тинарството, проникнали на Балканския полуостров от Мала Азия и свързани с 
вярванията на ариите, дава по-ясна панорама на феномените, на чиито общ фон са 
се формирали последните. 

Създаването на кадастрална библиографска карта по проблематиката на екс-
педицията във Воттоваара и Аркаим, третираща най-актуалните изследвания по 
преселението на ариите и пътя им във вековете, отразен в литературата от ХІХ–
ХХІ в., чрез непосредствена работа в Руската национална библиотека в Санкт Пе-
тербург – най-голямото световно научно-документално хранилище по трансми-
сията на протоариите и протославяните; и в Челябинската областна универсална 
научна библиотека – най-голямото регионално научно-документално хранилище 
по трансмисията на протоариите и протославяните, позволява описваните в това 
изследване проблеми да бъдат разглеждани в един интердисциплинарен контекст 
на хуманитаристиката (универсалното знание) през ХХІ в.
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Протоариите и праславяните, които са били винаги едно цяло, но не са се раз-
вивали в една посока – ариите се преселват на югоизток (ирано-индоевропейци) и 
на югозапад (келти и траки), са изповядвали винаги религията на Слънцето. Това 
се потвърждава от всички наши изследвания на Северо-Месопотамската (Анато-
лийска) цивилизация, осъществени чрез историографско картографиране в Иран, 
Турция и Русия, и теренни проучвания в Иран (Иранска цивилизация), Анатолия 
(съвр.: Източна Турция), Карелия и Урал. 

По-късно, след като преминават през различни практики, свързани с огъня 
като символ на Слънцето, Слънчевата религия на ариите от Аркаим се развива в 
зороастризъм и накрая в християнство. 

В християнството Божията светлина заема особено място като върховен израз 
на Божествената същност (иврит: шехина – Божествено присъствие (срв.: при-
съствено знание – англ.: presence-knowledge, knowledge by presence)… Това е и 
неопалващият огън на къпината на Мойсей, когато Господ се явява на Мойсей в 
египетската пустиня като къпинов храст, горящ с неопалващ (неизгарящ) пламък. 

Епицентър на изложението станаха уникални артефакти по соларната фено-
менология, както и българската (Ил. 4), ру-
ската (Ил. 5) и английската (Ил. 6) кратки 
и разширени версии на създадения в Уни-
БИТ научно-документален филм „Ритъмът 
на времето“ (2007, 2008) и монографичните 
енциклопедични издания на университета, 
появили се също на трите езика „Нести-
нариана“ (2012, 2014) (Ил. 7), Nestinariana 
(2014) (Ил. 8), Aryanica (2016) (Ил. 9). 

Ил. 6
         

Ил. 4 

Ил. 5      
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	 Ил. 7	 Ил. 8	 Ил. 9

На форума прозвучаха словата и на:
- проф. д.ик.н. Стоян Денчев за международния характер на експедициите;
- проф. д.н. Ирена Петева за логистиката им;
- проф. д.м.н. д-р Николай Яръмов – водещ републикански хирург в онкохи-

рургията и в спешната хирургия в Медицинския институт на Министерството на 
вътрешните работи – София, дългогодишен ръководител на катедра по хирургия и 
началник на клиниката по хирургия във Втора хирургия на Университетска болни-
ца „Александровска“ – Медицински университет в София, за естествено-научни-
те аспекти на проучванията – отсъствие на термични изгаряния при нестинарския 
танц, който е резултат от действието на архаичен и компенсаторен механизъм на 
психиката;

- проф. д-р Милен Куманов – историк, библиограф и архивист-енциклопедист 
в Института по история при БАН – експерт на проекта по историографирането и 
библиографирането на соларния култ – за ефективността на изучаването на мате-
рията в съответствие със световния документален поток, естествено фрагменти-
ран от международната универсална библиография; 

- доц. д-р Венцислав Велев – началник на отдел „Регионални дейности“ в Ми-
нистерството на културата на Република България и председател на Българския 
комитет „Паметта на света“, действителен член на международната академия по 
информатизация при ООН, преподавател в УниБИТ – за актуалността на изслед-
ванията като техен рецензент; 

- доц. д-р Красимира Александрова – директор на Националната библиотека 
„Св. св. Кирил и Методий“ (НБКМ), действителен член на международната акаде-
мия по информатизация при ООН, ръководител на Лабораторията по библиотечни 
технологии, комуникации и информиране – LibLab и преподавател в УниБИТ – за 
библиографирането на продукцията като неин вторично-документален редактор 
(Ил. 2); 
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- доц. д-р Никола Казански – дългогодишен ръководител на отдел „Справоч-
но-информационна и издателска дейност“ на Централната библиотека на БАН, 
секретар на Международната асоциация по библиология – за терминологичните 
и класификационни проблеми, свързани с видовете знание, чрез които се създава 
методологична основа на проучванията.

Интерес предизвика гледната точка на ас. д-р Николай Василев – историо-
граф, специалист по информационния код на българското изящно слово в единство 
на лингвистичния, литературния и литературоведския контекст – етимолог и мор-
фолог на феномена нестинарство (чието определение отсъства в справочно-ен-
циклопедичната литература, появила се на бял свят до изданията на УниБИТ): 

„През бълг. нестинар e отглаголно съществително име, образувано от отрица-
телната частица не + коренната морфема на формата за минало свършено време 
(2, 3 л. ед. ч.) на глагола изстивам (изстинах, изстина…) + словообразуващия по-
стфикс ар, с който се означава занятие. 

Би могло да се предполага, че във фонетичната структура на глагола изстина 
са се случили следните исторически звукови промени, характерни за Източните 
рупски говори, към които принадлежат Странджанският (Малко Търново) и Тра-
кийският (Първомай, Хасково, Харманли, Свиленград, Тополовград и Елхово): 
изстина (книжовна форма) – исстина (регресивна контактна асимилация  на „з“ 
от „с“) – истина (контаминация – сливане на двете „с“) – стин (едновременно афе-
реза и апокопа – изпадане на гласните „и“ и  „а“ в началото и в края на думата). 
Така се стига до днешната синтетичната форма нестинар (не + стин + ар), а не до 
аналитичната и морфологично по-вярната неизстинар/неистинар.

Сравнително правдоподобно изглежда и друго тълкуване. Изходната дума не 
е изстивам, а стихвам. Тук фонетичният процес е малко по-различен, но отно-
во води до същия резултат: не (частица за отрицание) + коренната морфема за 
минало свършено време (2, 3 л. ед. ч.) на глагола стихвам (стихнах, стихна…) + 
словообразуващият суфикс постфикс ар. Синкопата на „х“ в коренната морфема 
(стихна – стина – стин) в случая е напълно обяснима и регулярна в същите говори. 
Така отново стигаме до синтетичната форма на думата: не + стин + ар = нестинар, 
а не до аналитичната и морфологично по-вярната нестихнар.

На семантично ниво разликата между глаголите изстивам и стихвам не е 
много голяма, но в психолингвистично отношение везната клони към стихвам, 
защото в този глагол се крие намек за огъня като природна стихия, който – в мига 
на своята агония – е обладан от нестинарите, които чрез ритуала си поемат част от 
неговата сакрална сила.      

На етимологично ниво думата нестинар би трябвало да означава: човек, чието 
занятие е да се занимава с нещо все още неизстинало, нестихнало; по аналогия 
– човек на жарта, жаравата (защото тя е неизстинал, нестихнал докрай огън); чо-
век, чието занятие е неизстиналият, нестихналият огън, жарта; човек, чието 
занятие е да се обжарва (пречиства); обжарващ се (пречистващ се) човек; човек, 
чието занятие е да преминава през неизстиналия, нестихналия огън, за да се об-
жари (за да се пречисти и роди отново, защото – приемайки силата на огъня като 
стихия – обладава чистата природа); следователно – нестинарската обредност 
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е обжарваща, пречистваща, облагородяваща, изтласкваща обредност, която 
формира чрез ритуален танц върху жаравата (неизстиналия, нестихналия огън) 
морални импулси, които пречистват духовната същност на човека, защото го 
сливат с изначалната (сакралната) нравственост на природата. 

И този дискурс, изясняващ същността на нестинарството, не е еднозначен. Но 
тук съмненията са по-малко. По-важното е да се разбере, че нестинарството е пре-
ди всичко вид изначална нравственост, оцеляла в истинното ритуално българско 
време и пространство.“

Гл. ас. д-р Владимир Манчев – преподавател в Софийски университет „Св. 
Климент Охридски“, Факултет по славянски филологии, справочно-информацио-
нен редактор на продукцията на УниБИТ, подкрепи морфологичния лингвистичен 
анализ на проучванията с лингвистичната концепция и трактуването на соларната 
феноменология от Леонид и Владислав Писанови – руски изследователи;

Ас. Диана Ралева – дългогодишен библиограф в Литературния институт при 
БАН, взе отношение по въпросите на особеностите на информационното моде-
лиране на вторично-документалния поток, генериран от световната универсална 
библиография.

Марияна Максимова – дългогодишен библиограф експерт в Отдел „Инфор-
мация по култура и Булгарика“ в НБКМ, днес: зав. Руския център на Столична 
библиотека – София, постави акцент върху  структурирането на библиографската 
информация на 20 езика в информационната база по соларния култ.  

Дискусионната сесия беше 33-тата премиера на научната продукция на Уни-
БИТ по соларния култ. 

Тези премиери се провеждат с научни и изследователски цели в различни точ-
ки на света, и са придружени с оживени дискусии, като първата от тях е в село 
Българи – Странджа, България (28.09.2007 г.) (Ил. 10). Следващите са в: Като-
лическия университет – Анже, Франция (15.10.2007 г.); Националния дворец на 
културата, София, на пленарното заседание на откриването на Петата национална 
научна конференция с международно участие на УниБИТ (1.11.2007 г.); Библиоте-
ката за чуждестранна литература „М. И. Рудомино“, Москва, на Международната 
конференция „EVA 2008“ „Информационно общество, култура, образование“ с до-
клад на форума (4.12.2007 г.); Католическия колеж „Св. Маргарита“, Тапаханокс, 
щат Вирджиния, САЩ (22.02.2008 г.) (Ил. 11); Католическия университет – Нант, 
Франция (22.05.2008 г.); с. Българи – Странджа, България (3.06.2008 г.); Центъра 
на Международната конференция „Крим 2008“ – Крим, Украйна „Библиотеките, 
образованието и технологиите за културата“ с доклад на форума (10.06.2008 г.); 
Дома на учените „Ж. Кюри“, Варна, на пленарното заседание на откриването на 
Световния форум Informing Science 2008, съпровождащо пленарния доклад на 
форума (22.06.2008 г.); Руската национална библиотека, Санкт Петербург, Русия 
(28.07.2008 г.); Националния дворец на културата – София, България – на Шестата 
национална научна конференция с международно участие на УниБИТ, представя-
ща статуса на информатизацията с доклад на форума (1.11.2008 г.); Санктпетер-
бургския държавен университет по култура и изкуство по време на 90-годишния 
юбилей на висшето учебно заведение – Санкт Петербурт, Русия (17.12.2008 г.); 
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Културното представителство към Посолството на Ислямска република Иран в 
България – след Българо-иранския семинар „Молла Садра Ширази и философ-
ските измерения на религиозния опит“ (Софийски университет „Св. Климент 
Охридски“ – Център за изследване на религиите) – София, България (21.01.2009 
г.); Руския православен богословски институт „Св. Сергий“ – Париж, Франция 
(9.03.2009 г.); Библиотеката-фонд „Русское зарубежье“ „А. Солженицин“ и Бъл-
гарския културен институт в Москва при Посолството на България в Москва – по 
време на презентацията на проекта „Русское зарубежье в Болгарии 1877–2007 гг.“ 
на Централната библиотека на БАН, в рамките на Годината на България в Русия 
– Москва, Русия (4.09.2009 г.);  Националния исторически музей, София, на На-
ционалната научна конференция с международно участие „Политики за управле-
ние на културното наследство – комуникация и социализация чрез образование“ 
(10.10.2013 г.); Нагайбакски район на Урал – Русия (в присъствието на районната 
телевизия) (10.08.2015 г.); Челябинската областна универсална научна библиоте-
ка – Челябинск (Южен Урал) – Русия (11.08.2015 г.); Филиал № 1 на Централната 
градска детска библиотека „А. С. Пушкин“ – Санкт Петербург, Русия (2.09.2015 
г.); Студентски филиал на Столична библиотека – София (5.04.2017 г.);  Библио-
течно-информационния факултет (БИФ) на Санктпетербургския държавен инсти-
тут по култура (СПбДИК) по време на изнесения от А. К. пред руската библио-
течна общност майсторски клас на тема „Световна (международна) универсална 
библиография (ІІІ в. пр. н.е. – ХХІ в.) – атлас на библиографията (вторично-доку-
ментална карта на универсалното знание на планетата)“ (форумът е под предсе-
дателството на ректора на СПбДИК проф. д.и.н. Александър Тургаев, декана на 
БИФ на СПбДИК проф. д.п.н. Валентина Брежнева, проф. д.и.н., зав.-катедрата по 
документознание и информационна аналитика на СПбДИК Дмитрий Еляшевич) 
(25.04.2018 г.); ІV Международен професионален форум „Крим 2018“ – „Книга. 
Култура. Образование. Иновации“ (Судак – Крим, 16–24.06.2018) – А. Куманова 
представя пред международната научна общност от 1150 участника от 18 държа-

ви доклада „Панорама на 
научната школа на библи-
осферата – инфосферата 
– ноосферата на Бълга-
рия в енциклопедичните 
издани и многоезичните 
речници“, в който обоб-
щава приносите на 27-те 
книги от библиографската 
и историографската серия 
„Факлоносци“ на УниБИТ 
(2010–2018) (20.06.2018 г.).

   
Ил. 10
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Ил. 11

Най-дълготрайният цикъл от премие-
ри на тази продукция е състоялият се 
по време на посещение (в рамките на 
пребиваването в Иран на делегацията 
на Българо-иранското женско друже-
ство, предвождана от А. Куманова) в 
президентската институция, Минис-
терството на културата, значими ор-
ганизации в Иран (комплекса за кон-
ференции на Музея на съвременното 
изкуство на Иран, Фондацията Hozeh 

Honari (Ислямско изкуство и интелектуален център), Фондацията ISLAMIC 
THOUGHT FOUNDATION – Ислямската мисъл, организацията „Жени без грани-
ци“, Женския комитет на Иран, в Националната библиотека на Техеран, новинар-
ската Агенция МЕХР – Mehr News Agency, Международната телевизия PRESS TV, 
издателството-гигант на „Еттелаат“ – „Информация“, пред медиите, на симпози-
ума на тема „Човешките права“ в Съдебната палата на Иран (7.09.–16.09.2014 г.).

Няколко пъти продукцията на УниБИТ по информационното картографиране 
на соларния култ е имала премиери и по телевизиите: „Родина“, София (5.06.2010 г.);  
ТВ 1, излъчвана на територията на САЩ и разпространяваща се чрез мрежата 
на 140 национални и регионални кабелни оператори на България (16.08.2010 г., 
3.01.2011 г., 6.05.2011 г., 3.06.2011 г.) и др.

В УниБИТ са проведени следните премиери: 
- в час по „Академическо писане“ пред поток от студенти по специалностите 

„Библиотекознание и библиография“, „Библиотечен мениджмънт“, „Печатни ко-
муникации“, „Информационни комуникации“, „Обществени политики и практи-
ки“, „Компютърни науки“, „Информационно брокерство“ (13.12.2012 г.); 

- на ІX Студентска научна конференция и изложба на УниБИТ „Информацион-
на култура: наука–изкуство–религия“ – Information culture: science – art – religion 
(девиз: „Знанието е сила“ – Scientia est potentia) пред Академическата общност на 
УниБИТ и представителите на библиотечната, културната и научната обществе-
ност – от БАН и НБКМ по време на премиерата на библиографския указател, елек-
тронната и традиционната библиотека „Нестинариана“ (2012), дарени от проф. А. 
Куманова на УниБИТ (17.05.2013 г.); 

- на втората (13.10.2016 г.) и третата (26.04.2019 г.) уводни лекции по учебната 
дисциплина „Културна антропология“, изнесени пред студентите на УниБИТ от 
специалност „Печатни комуникации“.

Словото на Далбир Сингх – съпредседател на Генералния съвет на АНЕ, на-
ционален секретар на Индийския национален конгрес, президент на Фонда за по-
литика и управление в Индия, което бе посветено на ролята на диалога в култур-
ния и научния обмен между народите, зададе оптималната благоприятна рамка за 
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форума „Културно-цивилизационни кодове на народите на Евразия“ (Ил. 3). 
За тона на дискусиите на 23 май бяха от съществено значение речта на д.п.н. 

Светлана Смирнова – първи заместник на генералния секретар на народите на 
Евразия, председател на съвета на Асамблеята на народите на Русия и директора 
на Руския културно-информационен център Ирина Живихина.

Председателят на Арктическия съвет на АНЕ, президент на Арктическата 
академия на науките, професор на Морския университет – Далян, Китай – акад. 
проф. д.т.н. Валерий Митко, който е рецензент на научна продукция на УниБИТ 
по картографирането на соларния култ, представи експозе на своята експертиза за 
уникалните проучвания и акцентира върху идеята на АНЕ за партньорство. Той 
показа копия от научните отчети на оглавяваните от него институции, в които се 
следи за българската научна продукция по информационното картографиране. 

Отговорният секретар на Арктическия съвет на АНЕ, научният секретар на 
Арктическата академия на науките, секретарят на Полярната комисия на Морския 
съвет при Правителството на Санкт Петербург, отговорният секретар на Аркти-
ческия съвет на АНЕ, чл.-кор. на Руската академия по естествени науки, доц. д-р 
Марина Минина, проанализира социокултурната дейност на Арктическия съвет 
на АНЕ и изтъкна ценността на информационното картографиране на соларния 
култ на УниБИТ като обединяващи цивилизационните процеси.

Членът на Генералния съвет на АНЕ, член на Президиума на Световния фо-
рум за духовна култура, член на президиума на Международната асоциация „Мир 
чрез култура“, Ирина Дарнева, запозна аудиторията с учредения и създаден от нея 
единствен в света Музей на Слънцето в Новосибирск, Русия). Председателят на 
ревизионната комисия на АНЕ, Светозар Дарнев, разкри ролята на този музей за 
съхраняването на културно-историческото разнообразие.

Заместникът на ръководителя на Генералния секретариат, отговорният секре-
тар на Съвета по Духовна култура на АНЕ Лариса Трунина разказа за дейността 
на оглавяваната от нея структура.

Проф. д.ф.н. Орлин Загоров – изследовател на славянската култура и култур-
ната идентичност на народите на Евразия, дългогодишен преподавател по фило-
софия в редица университети, анализира философските и социалните аспекти на 
проблематиката на дискусията. Проф. д.ф.н. Стефан Пенов (БАН) – изследовател 
на православното и духовното начало на славянството, представи на соларни кул-
тови практики. Ръководителят на Фонда Тангра ТанНакРа, Петко Колев, акцен-
тира върху значението на изследванията за историческото място на българите в 
световната цивилизация и култура.

Финалът на форума бе ознаменуван от проф. Александра Куманова: „Евра-
зийското мислене по същество е планетарно и показва естественото родството 
на културите, защото – за разлика от естествознанието – в културата това, което е 
съществувало в миналото, е живо. То разкрива проблемите на геокосмически въз-
никналия като един континент Евразия. На неговата територия се извършва субли-
мация на култури и вярвания преди месопотамските цивилизации. Изучаването на 
тази материя хуманизира историята и представата за родството на културите на 
земното кълбо“.  
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10. Герои от научно-документалния филм „Ритъмът на времето“ пред фото-
обектива на УниБИТ след премиерата в село Българи разглеждат подаръците, по-
днесени им от университета, 28.09.2007 г.

11. Премиерата на научно-документалния филм „Ритъмът на времето“ в 
Католическия колеж „Св. Маргарита“ – Тапаханокс, щат Вирджиния, САЩ, 
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Изложба в памет на Скендербег 
Виолета Цветкова

Exhibition in memory of Skenderbeg
Violeta Tsvetkova

Summary
The National Library “St. St. Cyril and Methodius” and the Embassy 

of the Republic of Albania jointly celebrated the 105th anniversary of the 
establishment of diplomatic relations between the two countries.

Key-words: Skenderbeg, National Library “St. St. Cyril and Methodius”, 
Embassy of the Republic of Albania.

Книги и архивни материали от фонда на Националната библиотека „Св. св. 
Кирил и Методий“ бяха сред акцентите в литературно-музикалната вечер, пос-
ветена на Георги Кастриоти Скендербег, най-почитания и уважаван герой на ал-
банския народ. Тя бе организирана в партньорство с Посолството на Република 
Албания в България по повод 105-годишнината от установяването на дипломати-
ческите отношения между двете държави и 26 г. от подписването на договора за 
приятелство и сътрудничество.

Гостите – дипломати, интелектуалци и почитатели на историята и литература-
та, бяха поздравени от Н. Пр. посланик Доника Ходжа и от директора на Библио-
теката, доц. д-р Красимира Александрова. Доц. д-р Георги Николов от Историче-
ския факултет на Софийския университет разказа за живота на Скендербег, а д-р 
Бояна Минчева, ръководител на направление „Опазване на ръкописно-докумен-
тално наследство“ в НБКМ, представи тематичната експозиция.

В изложбената колекция бяха включени ръкописи, старопечатни книги и 
съвременни биографични издания, както и различни по жанр творби на български 
възрожденски книжовници и световноизвестни европейски и американски поети 
и писатели, вдъхновени от личността на албанския герой. Сред най-значимите 
експонати бе ръкописът на поемата „Скендербег“, написана през 1860 г. от извест-
ния български възрожденски учител, писател и преводач от Охрид Григор Пър-
личев. Ярката личност на героя оживява и в стихове на Джордж Байрон, Хенри 
Лонгфелоу, Иван Франко. 

На финала прозвуча откъс от операта „Скендербег“ от Антонио Вивалди.

БИБЛИОТЕКА 3•2019
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Универсалният модел на педагогиката 
на образованието
Размерите на пространството, определяни 
от нашето съзнание

Иван Попов, Симона Душева, Памела Делева 

The universal model of pedagogy of education
The dimensions of space determined by our consciousness

Ivan Popov, Simona Dusheva, Pamela Deleva

Summary
On May 17, 2019 at the University of Library Studies and Information 

Technologies (UNIBIT), the XV Jubilee Student Scientific Conference with 
international participation “Information-institutions-education-researches” with 
the motto: The Universe of Sciences = University – Universitas litterarum) 
was held. 291 papers were presented.

Key-words: University of Library Studies and Information Technologies, 
XV Jubilee Student Scientific Conference.

На 17 май 2019 г. в Университета по библиотекознание и информационни тех-
нологии (УниБИТ) при особена тържественост и в присъствието на представи-
тели на духовния, държавния, научния и дипломатическия елит се проведе ХV 
Юбилейна студентска научна конференция и изложба на вуза с международно 
участие „Информация–институции–образование–изследвания“ – Information–
institutions–education–researches“ с девиз: „Всеобщност на науките = универси-
тет“ – Universitas litterarum). Бяха представени 291 доклада (№ 2622–2912), под-
несени на вниманието на научната общност – освен от студентите на вуза – и от: 
трима магистри на УниБИТ, един бакалавър на УНСС и магистър на УниБИТ, че-
тирима докторанти на УниБИТ, един ас. д-р на УниБИТ, двама гл. ас. д-ри на Уни-
БИТ, двама  проф., доктори на науките на УниБИТ, един проф. д-р на Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“, двама проф. д-ри на УниБИТ, един доц. 
д-р на БАН, един  ас. на БАН, 1 гл. библиотекар на НБИВ (консултанти на Уни-
БИТ), 13 изследователи от чужбина: един студент от Великобритания – London 
University of Royal Holloway, един студент от Унгария – University of Budapest (и 
двамата в бакалавърска степен на обучение), 9 студенти от Русия – Санкт-Петер-
бургский государственный институт культуры (5 в бакалавърска и 4 в магистърска 
степен на обучение), двама доц. д-ри от Русия – Институт за САЩ и Канада на 
Руската академия на науките – Москва, и Челябинска областна универсална на-
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учна библиотека (зам.-директор по научната работа), един доц. д-р от Германия 
– Friedrich-Schiller-Universität – Jena (консултанти на УниБИТ).

В годините към съпътстващите студентските форуми справочно-енциклопе-
дични издания на библиографската и историографската серията „Факлоносци“ на 
издателството на УниБИТ „За буквите – О писменехь“, която се структурира чрез 
включването в създаването ѝ на неофитите на университета в качеството им на 
автори, имат участия и учени от Австрия, Алжир, България, Ватикана, Велико-
британия, Грузия, Италия, Иран, Полша, Русия, САЩ, Турция, Украйна, Франция. 

Студентските научни конференции принадлежат към ежегодните прегледи на 
научно-изследователската и учебно-педагогическата аудиторна и извънаудиторна 
дейност на УниБИТ. 

Форумът на 17 май т.г. беше приветстван от президента на Р. България Румен 
Радев, директорите на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ – 
доц. д-р Красимира Александрова, и на Столична библиотека – д-р Юлия Цинзо-
ва, регионалните библиотеки... Сред поздравленията от чужбина бяха тези на де-
кана на Библиотечно-информационния факултет на Санктпетербургския институт 
на културата проф. д.п.н. Валентина Владимировна и на дългогодишния декан по 
работа с чуждестранните учащи се на този университет проф. Лариса Москаленко 
(Русия), както и доц. д-р Елена Нерлих-Златева от Университета „Фридрих Ши-
лер“ в Йена (Германия) – литературовед, историограф, специалист по западна ли-
тература, преподавател в Държавния библиотекарски институт – предшественик 
на УниБИТ. Двама студенти, извън границите на България, се обърнаха с поздрав-
ления към форума и участваха с доклади: Димитриос Бискас – студент от І курс, 
ред. – спец. „Политика, международни отношения и философия“ – Лондонски 
университет; и Ина Иванова – студентка от І курс, ред. – спец. „Комуникация и 
медийна наука“ – Университет на Будапеща.  

Конференцията бе открита председателя на форума проф. д.н. Ирена Пете-
ва, ректор на УниБИТ, която преряза символната трикольорна лента веднага след 
академичната интертекстуална интеракция „Песен на песните“ (Homo cantans) – 
фрагмент от ораторията за България „Бяла светлина“ (Lux alba), посветена на ин-
формационния код на българската духовност. 

Аксиологията беше представена от Студентското научно общество (СНО) при 
УниБИТ. На сцената – по сценарий и режисура на проф. д.п.н. Александра Кума-
нова и д-р Николай Василев, студентите пресъздадоха Кораба на Духа на Бълга-
рия. Рулът беше изграден от томовете на „Трудовете на СНО при УниБИТ“ – 14 на 
брой (София, 2008– ). Капитан на кораба бе Румен Катърски – второкласник от 88 
СУ „Димитър Полянов“. В управлението на съоръжението му помагаше неговата 
сестра Богдана Катърска – третокласничка от същото училище. От студентите на 
УниБИТ – автори на научни изследвания – бяха огласени стихове от Св. Писание 
и от българската поезия от Никола Вапцаров до днес. Училищният химн „Върви, 
народе възродени“, прочути български народни песни, класически арии от творби 
на Дж. Верди, фрагменти от произведения на Ж. Масне, Ен. Мориконе, Р. Харди-
ман озвучаваха залата и бяха свързани по удивителен начин в единна универсална 
хармония. Централна фигура на палубата на Кораба бе Дева Мария Българска, 



Събития 71

изправена сред стихиите на времената, представени по формулата на Емпедокъл: 
Въздух, Вода, Земя, Огън... Въплътилият в интеракцията образа на Васил Левски 
студент премина многозначително през сцената, облечен в национална носия – 
знак за панагюрската носия, в която Апостолът на свободата Васил Левски пре-
крачва от бесилото направо в безсмъртието... В кулминацията на интеракцията 
бяха огласени крилатите мисли на Алберт Айнщайн, Пиер Теяр дьо Шарден и 
Антоан дьо Сент-Екзюпери за размерите на пространството, като определяни от 
нашето съзнание.

Дългогодишният ректор на УниБИТ, а днес  председател на Общото събра-
ние на Университета, проф. д.ик.н. Стоян Денчев прочете академично слово за 
същността на откривателството и за ролята на библиотеките. С приветствие  към 
форума под наслов „Послания през вековете“ се обърна към делегатите и гостите 
проф. д-р Иво Панов – иранист от СУ, консултант на УниБИТ по изследванията на 
соларния култ със северен генезис – онтологичен корен на нестинарството. 

Проф. Александра Куманова – ръководител на СНО – въведеде аудиторията в 
същинската работа на конференцията чрез пленарен доклад1, в който поднесе ла-
пидарно панорама на студентските форуми чрез езика на библиометрията, кулми-
ниращ в хуманитарните измерения на информацията. Последваха и двата ѝ май-
сторски класа: „Световна универсална библиография“ и „Автобиобиблиография“. 

На гостите консултанти на СНО, сред които бяха учени от БАН, СУ, УниБИТ 
и библиотекари от научните и регионалните библиотеки в страната, бяха подне-
сени благодарствени писма и сертификати за ползотворното в годините научно 
сътрудничество в създаването на „Трудовете на СНО при УниБИТ“. Директно от 
форума бе направено депозирането на том 14-и на ежегодника на СНО и 4. прераб. 
и доп. издание на автобиобиблиографията на проф. А. Куманова – дар на Универ-
ситета за депозита и Архива на българската книга и международния книгообмен 
(библиотеките по света, които поддържат поредиците на вуза).  

Постепенно ежегодните студентски форуми на УниБИТ прерастват в събития 
с национално и международно значение. Те се осъществяват по постоянен ректор-
ски проект на УниБИТ и интелектуалният и технологичният цикъл за подготовка-
та на всеки форум е уникална и продължава 14 месеца.

Състоял се по традиция в Деня на отворените врати на УниБИТ, форумът на 
17.V.2019 г. се проведе под знака на 1150 г. от успението на св. Константин-Кирил 
Философ (827–14.ІІ.869) – един от създателите на славянската писменост. Той бе 
посветен на 24 май – национален празник на българската просвета и култура и на 
славянската писменост; 280 г. от рождението на св. епископ Софроний Врачански; 
150 г. от основаването на Българската академия на науките; 145 г. от излизането 
на вестник „Знаме“ (1874–1875), издаван от Христо Ботев, орган на Българския 
революционен централен комитет; 140 г. от публикуването на „Временни правила 
по пощенската част в България“ под егидата на княз Александър Дондуков-Кор-
саков, руски императорски комисар в България, който поставя началото на орга-
низираните пощенски съобщения у нас; 140 г. от създаването на Народната биб-

1 Вж <https://www.unibit.bg/news/news-events/XV-student-conference>
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лиотека „Иван Вазов“ – Пловдив; 140 г. от обявяването на София за столица на 
България; 140 г. от смъртта на Любен Каравелов (1834–1879) – български писател, 
публицист, революционер-демократ; 140 г. от приемането на Търновската консти-
туция на Княжество България; 120 г. от рождението на художника Дечко Узунов 
(1899–1986).

СНО на УниБИТ е инициаторът и двигателят, осъществяващ конференциите, 
на които студентите докладват своите научни изследвания. 

Настоящата конференция бе втората (след миналогодишната – ХІV по ред), 
която бе базирана не само от пълни електронни публикации на цялата традицион-
но публикувана продукция на УниБИТ, фундираща студентските изследвания, но 
тя е и третата по ред (след ХІІІ и ХІV), на която са представени 100 % интердис-
циплинарни изследвания. Форумът е първият от поредицата, на който във всички 
доклади се третират актуални теми на съвремието. 

За първи път по въведения от УниБИТ в преподаването в България метод на 
информационно моделиране чрез конфигуриране на информационна решетка (от 
проф. А. Куманова, д-р Н. Василев) имаше четири доклада на двама докторанти 
(Илияна Камбурова и Цветелина Накова от катедра „Библиотечни науки“), посве-
тени на технологичните и интелектуалните (библиографските) аспекти на проблема. 
Тези докторанти са трето поколение от генерацията на библиотекарите на Уни-
БИТ, БАН, НБКМ и регионалните библиотеки, които са обучени да работят чрез 
архисъвременната методология. 

Основна поанта на докладите на конференцията бе проблемът за ценностния 
геном на българската духовност като част от универсалния цивилизационен мо-
дел. В структурирането на система от монографични издания – основно учебна 
литература, библиографски, историографски и морфологично базираща студент-
ските изследвания, са консолидирани усилията на СНО. Именно това са поредни-
те книги на серия „Факлоносци“, които вече са 28 на брой. Важно е да се изтъкне, 
че отбелязаните монографични издания поставят и методология за студентските 
изследвания. Често самите тези издания са плод и на участието на студентите 
в съответната научноизследователска лаборатория на УниБИТ в интензивен кон-
такт с учени от други ключови учреждения на информатизацията у нас и по света. 

Прилаганата графика 1 – дело на ас. д-р Соня Спасова, която е член на Редак-
ционния съвет към СНО, дава синтезиран израз на поредните томове на „Трудо-
вете на СНО при УниБИТ“ – плод на съответните по ред студентски научни кон-
ференции на Университета и генерирането от тях на справочно-енциклопедични 
издания на вуза (последните са обозначени с червени булети). 

Ако студентите на СНО от хуманитарните учебни дисциплини участват ос-
новно в изработването на описаната научноизследователска продукция (серия 
„Факлоносци“), то студентите от информационно-технологичните специалности 
на УниБИТ са основните двигатели на създадената серия от електронни библиоте-
ки по тези издания, които са първите подобни феномени, създадени в България, и 
всички са въведени в сайта на СНО: Автобиобиблиографика (автобиобиблиография 
на проф. А. Куманова като вторично-документална информационна база на СНО); 
Антологика (за информационния код на българската литература ІХ–ХХІ в.); Ариа-
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ника (за разпространението на соларния култ със северен генезис); Гратулатори-
ка (за публикациите на членовете на СНО при УниБИТ); Евристиана (за научните 
открития на човечеството); Ековиана (биобиблиография на У. Еко в България); 
Етимологика (за езиковото многообразие на библиосферата – библиотекознание-
то, библиографията, библиографознанието, книгознанието, архивистиката, доку-
менталистиката, полиграфията, информатиката, информационните технологии – 
на англ., рус. и бълг. ез.); Нестинариана (за нестинарския феномен); Паисиада (за 
личността и езика на св. Отец Паисий Хилендарски); Психологика (за авторите на 
психологически концепции за човека); Универсалика (за генезиса на световната 
универсална библиография от ІІІ в. пр.Хр. до ХХІ в.); Хуманитариана (за автори-
те на хуманитарни концепции на човечеството).

Коментарите към Електронната библиотека Antologica (виртуален еквивалент 
на Златната христоматия на България), създадени от студентите, отразяват съ-
държанието на антологията: 266 творби на българските писатели, от които 145 са 
лирически и 121 – епически. Тези творби са от цялата българска литература по 
пълния й хронотоп (ІХ–ХХІ в.). Подобно обгръщане на емпиричния материал се 
случва за първи път в литературното пространство. То е осъществено без каквато 
и да е политизация, което се наблюдава като пристрастие в морето от съществува-
щите антологии, детайлно изследвани от СНО (вж: том VІІІ на „Трудове на СНО 
при УниБИТ“)...

Коментирането на текстовете на Електронната библиотека Antologica става 
по специално зададена информационна решетка (ретикула), структурирана по 
белите полета на историографията на българския литературен процес по семан-
тичните вектори: език–литература–литературознание. В нея – като проява на ри-

Графика 1. Динамичен ред на броя на докладите
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зомно-ретикуларния (мрежест: по сечения) подход на направените от студентите 
изследвания – са включени елементите на фрагментиране и дефрагментиране на 
текстовете с помощта на аргументативни техники, които са видимо различими, 
когато става дума за литературния род – лирика или епос. 

Направените от студентите 3006 публикации в универсалния и специализира-
ния научен печат в настоящата юбилейната година от успението на св. Констан-
тин-Кирил Философ са посветени на паметта на преданието, според което равно-
апостолите св. св. Кирил и Методий са обучили около 3000 ученика…

Форумите на СНО имат постоянна структура с 3 секции: Библиотекознание, 
библиография, книгознание; Информационни технологии; Културно-историческо 
наследство, които са структурирани в 9 кръгли маси. Те развиват сертифицира-
ните умения на студентите чрез методологията учене чрез правене (learning by 
doing) и творческия синтез учене чрез писане (learning by writing). Така педагоги-
ката на СНО извежда учебния и научноизследователския процес на студентите до 
дидактиката на отвореното учене (open learning), при ученето е самостоятелно, 
по структуриран маниер, по теми, които ги интересуват (т.е. създават се трайни 
интереси към научноизследователска работа по ключови проблеми на съвремието 
и миналото). Това е в унисон с универсалния модел на образованието на Йохан 
Хайнрих Песталоци – феномен, който трябва да разгърне в единство способности-
те на главата, сърцето и ръката на човека за съзидателен труд и близост с природата. 

Два конкурса бяха финализирани с почетни грамоти: за написване на научен 
коментар към творба от българската литература по „Златната христоматия на Бъл-
гария“ и за най-точно и лаконично определение на феномена образование.

В годините на петнайсетте студентски научни конференция са давани от сту-
дентите определения на ключови феномени, като най-стойностните по система 

от критерии се публикуват 
в „Трудовете на СНО при 
УниБИТ“ (Графика 2).2 

Графика 2. 
Панорама на ключовите 

феномени на 
информатизацията, 

осмисляни на форумите 
на Студенското научно 

общество 

Традиционно на сту-
дентските конференции се 
осмисля и съпоставянето 

2 Приложената графика е дело също на ас. д-р С. Спасова.
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на морфологичния анализ на Конституцията на Република България, Конститу-
цията на САЩ, Всеобщата декларация за правата на човека на ООН, съотнесен 
с философско-информационната картина на „История славяноболгарская...“ на 
св. о. Паисий Хилендарски.

Деканът на Факултета по библиотекознание и културно наследство на Уни-
БИТ, доц. д-р Христина Богова, обобщи докладите на експертите и изказванията 
на модераторите по 9-те кръгли маси на форума: В него взимат участие 30 екс-
перти и консултанти на УниБИТ и 12 представители на Клуб „Дискусии“ към 
Студентския съвет. Тази научна конференция е образцова по обхват на всички 
центрове на информатизацията у нас и е с широк международен резонанс. 

Магистърът по специалност „Библиотечни колекции“, Марияна Матова, се 
обърна към присъстващите и специално към проф. А. Куманова с думи на бла-
годарност, в които изказа съждението, че човек научава най-много, когато сам се 
занимава с практическа и научна библиотечно-библиографска изследователска 
дейност.

Магистърът от същата специалност Дачо Господинов поднесе на конферен-
цията букет от стихове в авторско изпълнение от последната си стихосбирка „Ка-
валерът на музата“.  

Близко стоящите преподаватели и експерти до Студентското научно общество, 
а имената им се виждат от всеки том на „Трудовете на СНО при УниБИТ“ – под 
началото на ректора на УниБИТ, са убедени в максимата, изведена от Аристотел – 
метафора и на съвременното информационно общество, ориентирано към метафи-
зичната тежест на реалиите (и информационните) – идеалното, структуриращо ма-
териалното: Висшият смисъл на живота е преди всичко в знанията и силата на 
размишлението, отколкото в простото оцеляване.“ Студентите свързват своята ХV 
Юбилейна научна конференция с радостта от досега до висшия смисъл на живота, 
която им позволява да внедряват в реалната информационна среда своите открития.

Светлината на форума ще грее дълго в съзнанието на участниците – деле-
гати и гости, защото без нея не 
може да се усъвършенства реал-
ната информационна среда – сре-
доточие на студентските форуми 
на УниБИТ, преминаващи в ин-
тердисциплинарния калейдоскоп 
на библиотекознанието, библио-
графията, библиографознанието, 
книгознанието, архивистиката, до-
кументалистиката, полиграфията, 
информатиката, информационни-
те технологии, но и културологи-
ята, философското наукознание и 
компаративистиката.  
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Яни Милчаков – дипломация, 
социология, стихознание

Мая Горчева, Пламен Шуликов

Yani Milchakov – diplomacy, sociology, science
Maya Gorcheva, Plamen Shulikov

Summary
At the National Library “St. St. Cyril and Methodius” the book “Yani 

Milchakov – Diplomacy, Sociology, Science” was presented, published 
by the Academic Publishing House “Za bukvite – O pismeneh”. It collects 
publications about Prof. Yani Milchakov, who died in 2017, as well as his 
articles, studies and reviews.

Key-words: Yani Milchakov, Diplomacy, Sociology, Science, Premiere.

На 6 юни т.г. в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ бе пред-
ставена книгата „Яни Милчаков – дипломация, социология, стихознание“, изда-
дена от Академично издателство „За буквите – о писменехъ“. В нея са събрани 
публикации за напусналия ни на 2 август 2017 г. проф. Яни Милчаков, както и 
негови статии, студии и рецензии.

За книгата и за проф. Милчаков говориха доц. д-р Красимира Александрова, 
директор на НБКМ и негова студентка, съставителката на сборника доц. Мая Гор-
чева, проф. Александър Кьосев, проф. Владимир Атанасов и журналистът Иво 
Инджев. Благодарност за изданието изрази г-жа Даниела Милчакова. Модератор 
на представянето бе доц. Васил Загоров.

Сборникът е подготвен в рамките на вътрешноуниверситетски проект на Уни-
БИТ, където проф. Милчаков бе преподавател от 2010 г. Като част от проекта бе 
подготвен и сайтът1, където е публикувана книгата. Там са поместени още матери-
али и снимки, както и видео от представянето на сборника.

Прочетено беше изявление на проф. д.ик.н. Стоян Денчев:

Здравей, Яни...
Колко време мина, без да се видим с теб, а колко неща ни свързват днес!... 

замислих се за времето и мястото, на което се срещнахме, и за посоката, в коя-
то продължихме... Ти беше дипломат, аз също, ти пътуваше много по света, аз 
също... И двамата имахме мисия, и двамата създадохме семейства, които много 
ни подкрепяха, подкрепят ни и днес!

1 https://milchakov.unibit.bg
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Яни, приятелю, все се сещам как се виждахме по стълбите и по коридорите 
на Университета и си казвахме: „Здравей, Стояне“, „Здравей Яни“. Аз те пи-
тах: „Как си?“, а ти с привидно спокойствие и усмивка ми отговаряше все едно 
и също: „Вървим към по-добро“, „Състоянието ми се подобрява“. 

Да, Яни беше такъв! Той беше жаден за знания, за разговори, за демокрация в 
най-хубавата й същност – свобода на духа, на словото, на младите. Яни не беше 
като площадните седесари, които разкъсваха дрехите си по площадите и скан-
дираха с пълно гърло исканията си, напротив – той правеше всичко със силата 
на словото, с размаха на перото и с дръзновението на честен и начетен човек! 
Затова го обичаха студентите в нашия университет... 

И сега много често търся този Яни по стълбите в университета или на дво-
ра отпред, за да чуя отново, че всичко върви към по-добро...

Здравей, Яни...

С Уважение, с Почит и с Преклонение,
Стоян Денчев
05.06.2019 год.
София

Съставителите представиха включените в сборника текстове за и от проф. 
Милчаков, повечето от които вече са известни от публикации в периодични изда-
ния или сборници. Отпечатани са и завършени авторови ръкописи. Някои от тях 
са публикувани и се представят без изменения. 

Подредбата на статиите и студиите не следва строги хронологични или те-
матични принципи, макар най-общо да са обединени около няколко тематични 
ядра: дипломати литератори, дипломация и власт, град и село, етнополитическа 
митология, Чудомир, провинция и културен център, маргиналното в литературата, 
четене и цензура, личности, поетика и политика. В надграждането и взаимосвър-
заността им може да се открият точките, в които се съсредоточават и социална 
функция, и художествена стойност на литературата. 

Много продуктивни идеи на изследователя преминават от текст в текст като 
своего рода индикатори на неговата концептуална системност. Целта бе да се пре-
даде Яни-Милчаковият стил, постигащ своя цялостен облик тъкмо в прицелването 
към конкретните разкази. Без да се формулират увенчаващи идеи, те постоянно се 
обсъждат, за да бъдат видени от нови и нови ракурси. Ако трябва да бъде посочена 
обединяваща тема, тя, с всички рискове на обобщението, неминуемо следва да се 
търси в аксиологията и социологията на литературата. Текстовете в сборника са 
обединени и в неговото заглавие. Едновременно многопосочно и неизчерпващо 
тематиката, то бе предложено спонтанно от Йордан Ефтимов, който го формулира 
с проникновение на литератор и поет.  

В съставителството свои допълнения и уточнения оставиха проф. д-р Пламен 
Шуликов, доц. д-р Йордан Ефтимов и проф. д-р Амелия Личева. Без съдействието 
на проф. д-р Евдокия Борисова за достигането до публикациите в издания на Шу-
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менския университет „Епископ Константин Преславски“ този сборник нямаше да 
е възможен. Други материали бяха възстановени от предходната им публикация 
след търпеливата работа на студентите Цветина Тонева, Румяна Нацева, Стефанка 
Митева и Димитър Димитров. Събирането на книгата и оформлението ѝ мина 
през доц. д-р Васил Загоров и ас. д-р Камелия Планска, а доц. д-р Румелина Васи-
лева даде завършващата библиографска редакция на сборника.

Многобройни остават материалите в архив. Те очакват своето бъдещо пуб-
ликуване. Сред файловете стои вече подготвена като съдържание книга, но също 
фрагменти, поетични опуси или презентации. Интересен текстологичен казус са 
някои статии на проф. Милчаков, отпечатани с чуждо име. Авторството на една 
от тях той разкрива чрез бележка под линия в своя статия, поместена в сборника. 
Интерес будят също подписаните с името му коментари в „Либерален преглед“2. 
Особено талантливо полемично и публицистично свидетелство на съвремието ни 
представляват коментарите на Яни Милчаков в сайта на Иво Инджев, където той 
се подписваше с красноречив псевдоним.

Яни Милчаков – дипломация, социология, стихознание: Изследвания и ма-
териали. състав. Мая Горчева. София: За буквите – О писменехъ, 2018. 508 с.: сн.

2 http://www.librev.com
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Летоструй или Домашен календар
150 години от издаването му

Росица Кирилова

Letostruj or Home calendar
150 years from its publication

Rositsa Kirilova

Summary
The author traces the history and outlines the importance of the “Letostruj” 

magazine. This calendar collection has an encyclopedic character and is issued 
from 1869 to 1876 in eighth volumes. It is published by the bookstore of Hr. 
G. Danov, but printed in Vienna. Editors are consecutively the prominent 
Revival bookmen and publishers Hristo G. Danov, Yoakim Gruev and Yanko 
St. Kovachev.

Key-words: “Letostruj”, magazine, Bulgarian Revival, Hr. G. Danov.

През 70-те години на ХІХ в. броят на излизалите списания нараства значител-
но, като те се отличават с по-качественото си съдържание и списване в сравнение 
с излизалите в предходните години. И все пак влиянието им сред тогавашното 
българско общество не е така силно с оглед на новите изисквания на времето, 
свързани с настъпилия революционен подем през това десетилетие.

Списание „Летоструй“ е календарен сборник с енциклопедичен характер, 
който излиза през периода 1869–1876 г. в осем годишнини. Издава се от книжар-
ницата на Хр. Г. Данов в Пловдив, Русчук и Велес, но се печата във Виена. Редак-
тори на списанието последователно през периода на съществуването му са изтък-
натите възрожденски книжовници и издатели Христо Г. Данов, Йоаким Груев и 
Янко Ст. Ковачев.

В Предговора на първата годишнина основателите на изданието определят 
главната му цел така: „...Книжарницата предприима да издава под имя Летоструй 
или Домашен календар ежегодно една такава книга, която да послужи за разпрос-
транение на полезни познания за всички рядове в обществото“. Със сигурност 
целта е постигната, защото списанието се радва на изключителна популярност. 
Всяка годишнина започва с Календарна част (леточисление, празници на рели-
гиозните общности в Турция, предсказания за времето и др.) и Статистическа 
част (родословие на държавни глави, пощенски тарифи, мерки и теглилки и 
други статистически данни), които следват образеца на издаваните и много раз-
пространени през Възраждането годишни и вечни календари. Останалата част от 
съдържанието е организирано в определени тематични дялове: Естествено-нау-
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чен, Здравословен, Черковно-училищен, Книжовен и Стопански. В популярните 
статии, поместени в съответните дялове, се разглеждат въпроси от областта на 
физиката, химията, хигиената на храненето, предпазването от болести, пробле-
мите на училищното дело, дават се съвети по земеделие и др. Публикуват се още 
откъси от художествени произведения, критически отзиви и библиографии, пре-
глед на събития от обществения и културен живот, както и Разпис на книгите, що 
ся намират за продан у книжарницата на Хр. Г. Данов (за съответната година). 
Богатият опит, който притежават Хр. Г. Данов и Йоаким Груев като съставители 
и преводачи най-вече на учебна книжнина, им дава възможност да подготвят и 
поместят множество свои публикации с различна проблематика на страниците на 
„Летоструй“. 

Думите на Хр. Г. Данов: Пръскайте колкото се може повече светлина в ду-
шата на хората – там е единственото спасение – намират реализация в техните 
усилия да допринесат за умствения напредък и нравственото възпитание на съ-
народниците си. Статиите на Хр. Г. Данов „Нашите народни училища, науката 
и чуждите язици“, „За отглядвание детца да бъдат здрави, силни и дълговечни“, 
„Няколко думи против пиянството“, както и „Етнографический погляд въз Евро-
пейска Турция“, „Практически познания от земеделие“, „За вътрешната топлина 
на земята“ на Йоаким Груев, са само малка част от материалите, които намират 
място в списанието, но ясно онагледяват тематичното му многообразие. Сред съ-
трудниците на „Летоструй“ са и възрожденските книжовници Петко Р. Славейков, 
Григор Начович, Андрей С. Цанов, Иван Ев. Гешов и др. 

Списанието се отличава и с богатия си илюстративен материал.
Колекцията от възрожденски периодични издания на Националната библио-

тека „Св. св. Кирил и Методий“ е свързана по своеобразен начин с Янко Ст. Ко-
вачев – един от редакторите на „Летоструй“. През периода 1879–1883 г. неговият 
брат Никола Ст. Ковачев, български търговец във Виена, подарява пълни течения 
от най-значимите възрожденски вестници: „Македония“, „Право“, „Свобода“ и 
„Независимост“, „Знаме“ и още много други на формиращата се първа културна 
институция в новоосвободена България. 



История на периодиката 81

Посланията на Николай Райнов 
в списание „Картина и Приказка“

Петър Величков

The Messages of Nikolay Raynov in “Picture and Tale” magazine
Peter Velichkov

Summary
The author reviews the history of the monthly art magazine for children 

and adolescents “Picture and Tale” (1928–1930), edited by Nikolay Raynov.
Key-words: Nikolay Raynov, magazine, children, T.F. Chipev.

Николай Райнов редактира двете годишнини на „Картина и Приказка1“ – 
месечно художествено списание за деца и юноши с черни и цветни приложения.2 
Те излизат през 1928–1929 и 1929–1930 г. Списанието се издава от „Т. Ф. Чипев“, 
но е по идея на най-големия син на издателя – Филип Чипев. При списването на 
„Картина и Приказка“ очевидно е, че Николай Райнов е имал предвид спрялото 
отдавна, но смятано за едно от най-стойностните и изящни български списания, 
макар и за възрастни – прочутият „Художник“, издаван от Павел Генадиев в пе-
риода 1905–1909 г. Най-малкото защото в края на всяка книжка на „Картина и 
Приказка“ има пространни обяснителни текстове за поместените в нея картини 
и за техните създатели. Те са написани от Николай Райнов. Този способ на пред-
ставяне е харектерен за „Художник“. Съвпадат форматите на двете списания, пре-
цизния подбор на авторските текстове и илюстрациите, и най-вече целта – запоз-
наване с качествени литературни текстове3, като в „Картина и Приказка“ охотно 
се публикуват преразказани приказки или разкази на известни западноевропейски 
писатели4 – Шарл Перо, Анри Бордо, Пол-Луи Курие, Шарл Нодие, Андре Тьорие, 
Андре Лихтенберже, Уго ди Росильоне, Гресе, Пиер Мил. В „Художник“ пък пре-
вес се дава предимно на български автори. 

1 Приказка е нарочно с главна буква.
2 За двете годишнини Николай Райнов създава и авторски календари (за 1929 и 

1930 г.), които са традиционни за целия детски печат. Те бяха показани на изложбата 
му в СГХГ.

3 Има чувствителна разлика в качеството на хартията на двете списания. „Худож-
ник“ излиза на качествена хромова хартия, докато „Картина и Приказка“ се печата на 
вестникарска поради мизерията след разгрома на България в Първата световна война. 

Издателство „Т. Ф. Чипев“ печата „Картина и Приказка“ в печатница „ГЛАДСТОН“ 
– София. На последна страница то рекламира и най-новите си детски книги.

4 Изброяването на авторите е според публикациите им в бр. 1–8 за втората годиш-
нина.
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През 1930 г. същото издателство започва да издава и списанието „Българска 
книга“, редактирано от Тодор Боров, което излиза само 1 година. За съжаление и 
двете списания имат кратък живот, тъй като публиката не е била готова за подобни 
издания. Специално за „Картина и приказка“ нищо не предполага, че списанието 
няма да има трета годишнина. В последната, осма книжка на втората годишнина 
са поместени две кратки съобщения на последна страница. Едното е обръщение, 
озаглавено „Към абонатите“:

С тая осма книжка Картина и Приказка приключва своята втора годиш-
нина. Издателството смята, че е устояло на поетите от него задължения. То 
изказва своята голяма благодарност на всички абонати, които редовно и навреме 
изплатиха абонамента си. Същото се обръща с молба към всички абонати на 
Картина и Приказка, които още не са изплатили абонамента си за списанието – 
да сторят това в най-непродължително време.

Другото е кратко пожелание:

На малките си читатели Картина и Приказка пожелава приятна и полезна 
почивка през ваканцията.

Апелът за коректност към абонатите очевидно е нямал ефект. 
Колко е струвал абонаментът и къде е можело желаещите да се абонират за 

списанието? На последна страница в бр. 1 от втората годишнина четем:

ПРОДЪЛЖАВА СЕ ПОДПИСКАТА 
за записване абонати за втората годиш[нина на] 
КАРТИНА И ПРИКАЗКА, 
илюстровано списание за деца и юноши 
с цветни и черни приложения, цветен стенен календар и художествено изра-

ботена цветна папка. 
АБОНАМЕНТ 100 ЛЕВА. 
На предплатилите абонати до края на 1929 год. се дава премия – СЪЛЗИ5 – 

повест за ученическия живот от  от А. И. Красницки. 
За Картина и Приказка записвания 
стават във всички книжарници, 
при настоятелите и в издателството 
Т. Ф. ЧИПЕВ – София.

„Картина и Приказка“ рязко се отличава от многобройните тогава детски 
списания, които общо взето се списват и илюстрират еднотипно. Те обикнове-
но започват със стихотворение според сезона на излизане на книжката, съдържат 
християнски или исторически текстове, приказки и разказчета, а всичко това е 

5 Красницки, Александър Иванович. Сълзи: Повест из училищния живот. прев. 
Сава Ничев. София: Т. Ф. Чипев, 1929 (София: С. М. Стайков). 88 с.
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поднесено с ефектна цветна или черно-бяла корица и съответстващи романтични 
илюстрации на Вадим Лазаркевич, Георги Атанасов и др. Всеки брой на „Картина 
и Приказка“ започва различно от тях – с черно-бяла репродукция на християнска 
тематика на картина от известен, предимно западноевропейски художник. Цветни 
са репродукциите само на приложенията в броя. 

Какви са посланията на Николай Райнов?
Най-напред да уточним, че той излиза от възрастовата рамка на абонатите си 

– деца и юноши. Списанието е разбираемо по-скоро за гимназисти в последните 
класове и студенти, включително и днес. 

Разглеждайки двете годишнини, можем да се уверим, че в списанието е цели-
ят Николай Райнов, какъвто е останал в българската култура, защото той: 

- публикува картини и свои текстове за тях, с които запознава с историята на 
световното изкуство. Ето например, „Образи на животни“ в първия брой от пър-
вата годишнина, в който Райнов обстойно запознава с текст и илюстрации разви-
тието на тази тема в изкуството.

- печата преводи, включително и на съпругата си Диана, на разкази и приказ-
ки на световноизвестни и наши писатели, в които има морални поуки и пътеводи-
тели за младия човек в добротворчеството и себеотдадеността към хората и света.

- акцентува на човешките чувства, породени от вярата към Христа, надеждата 
и обичта към ближния.

Илюстрациите на Николай Райнов в списанието „Картина и Приказка“ са 
великолепни и днес, в нашето време на лутаници в безсмислието на изразните 
средства и разнопосочни внушения. Текстовете също. Да споменем някои от бъл-
гарските писатели, сътрудници и автори на „Картина и приказка“ от втората го-
дишнина6: Павел Спасов, Светослав Минков, Чичо Стоян, Калина Малина, Минко 
Неволин, Димитър Панчев, Драго Попов, Георги Караиванов, Татяна Кондратен-
ко, Асен Разцветников, Йордан Стубел, Магда Минева7, Иван Карановски, Миха-
ил Милков, Трайко Симеонов, Емил Коралов, Тодор Харманджиев, Никола Фур-
наджиев.8

Накрая нека наблегнем и на думата „полезна“ в пожеланието за лятната по-
чивка в последния брой от втората и последна  годишнина на „Картина и Приказ-
ка“. То също е едно от посланията на Николай Райнов.

6 Първата годишнина на списанието липсва във фонда на Националната библиотека 
„Св. св. Кирил и Методий“. Налична е само втората, но без цветните приложения.

7 По-късно известна с фамилията на втория си съпруг – Магда Петканова.
8 Подреждането на имената е по реда, по който са публикувани в бр. 1–8 на втората 

годишнина.
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Народно читалище „Велян Чипуров“ 
функционира през 1941–1944 г.	
Бунтовното село Смилево е родното място 
на революционера Дамян Груев 

Стоян Райчевски

The History of Velyan Chipurov Chitalishte in 1941–1944
The rebellious village of Smilevo is the birthplace 

of Revolutionary Damyan Gruev
Stoyan Raychevski

Summary
Smilevo is in the limit of the Third Bulgarian Kingdom in 1941–1943. The 

author follows the brief history of the Velyan Chipurov Chitalishte and tells 
about the revolutionary Damyan Gruev.

Key-words: Chitalishte, Smilevo, Damyan Gruev.

Смилевското народно читалище „Велян Чипуров“	
От лятото на 1941 г. за кратко, до септември 1944 г., Смилево заедно с онази 

част от Македония, която попаднала в т.н. „нови земи“, е в границата на Третото 
българско царство. Забележителен през това време е фактът, че още през есента 
на 1941 г. в Смилево се откриват отново и функционират до есента на 1944 г. 
главните образователни и културни институти на българщината от Възраждането: 
българско училище и българско читалище. В протокола на свиканото учредител-
ното събрание за основаване на българското читалище, което ще продължи стара-
та възрожденска традиция, е записано: 

Днес, 21 октомври 1941 г., 81 жители на село Смилево, съзнали нуждата от 
по-голяма просвета, както за тях, така и за идните поколения, се събрахме на 
общоселско учредително събрание в училището на същото село за основаване на 
читалище.1 

Събралите се избират бюро за ръководство на събранието: Димко Кочанков 
(председател), учителя Друми Друмев Матев (секретар) и за членове на бюрото 
Тома Ковачев и Велян Петров Даскалов. Пръв взима думата учителят Тодор Тодо-
ров Сираков, който изнася беседа за появата и развитието на българското читали-
ще, за ролята, която то е играло в предосвободителната и в следосвободител-

1 ЦДА, ф. 264К, оп. 2, а.е. 6963, л. 1–48.
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ната епоха, за целите и задачите му днес. Събранието решава единодушно ново-
основаното читалище да носи името на почитания родолюбив български учител 
Велян Илиев Чипуров, известен в околността под името Пенчо от Смилево. Той е 
учителствал в същото село и като войвода е станал жертва на турците през рево-
люционните борби в Македония за освобождението на българите от този край. В 
учредителния протокол е отбелязано още, че желанието да се увековечи името на 
този заслужил просветен деец и борец за свободата на македонските българи, се 
посрещнало с възторжено одобрение.

При обсъждането на читалищния устав, в раздела за неговите цели, учредите-
лите добавят и следния текст: 

Да разширява духовния кръгозор на хората и да облагородява техния харак-
тер, както и да засилва и затвърждава националното им съзнание чрез урежда-
не на беседи, вечеринки, забави и др.“. 

След обсъждането и приемането на устава събранието избира ръководния и 
контролния орган на новооснованото читалище. За председател на настоятелство-
то учредителите на читалището избират Георги Петров Чуранов, за подпредседа-
тел – Велян Кръстев Николов. В настоятелството на читалището влизат и тримата 
учители по това време в Смилево: Тодор Тодоров Сираков, Велян Петров Даска-
лов и Друми Друмев Матеев. 

На първото общо събрание, проведено съвсем наскоро след учредителното, 
на 2.ХІ.1941 г., се взима решение да се отдели една стая от долния етаж на общин-
ския дом в Смилево за читалня и библиотека, като същата бъде разширена, изма-
зана и снабдена с необходимия инвентар. За подарените 70 тома книги възлага се 
на настоятелството да отправи благодарствено писмо до читалището в с. Борован, 
Белослатинска околия (в стара България).

	
Бунтовното Смилево е родното място на Дамян Груев 
Селото е родно място и на плеяда участници в църковните борби за българско 

просвещение и за самостоятелна българска църква, деятели на ВМОРО, пламенни 
революционери. Дало е самоотвержени доброволци в Македоно-одринското опъл-
чение, войници и командири в българската войска по време на войните за обеди-
нението на България. С основание голямата българска историчка и много добър 
познавач на историята на българските земи през османския период проф. Бистра 
Цветкова, внучка на смилевския революционен деятел и председател на местния 
комитет Георги Чуранов, нарича Смилево второто Оборище на националноос-
вободителните борби на българския народ. Тя събира от достъпните източници, 
от семейните скрижали, от спомените на най-близките си всичко, което може да 
хвърли светлина върху подвига и саможертвата на смилевци в името на свободата. 
Сторих го – отбелязва тя, – за да изпълня един синовен дълг – дълг към паметта 
на онези, които с оръжие в ръка пренебрегнаха лично благополучие и без страх 
от смъртта, въстанаха, за да заявят високо пред света с ясно българско на-
ционално съзнание волята си да живеят свободно и в разбирателство с всички 
народностни на земята им и в близките до нея предели.
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Смилево се намира в крайната южна част на територията на община Демир Хи-
сар, в югоизточните склонове на планината Бигла, в областта Гявато, в подножието 
на възвишенията Голям Гар, Горановец и Яворец, все имена, които историците на 
Илинденско-Преображенското въстание много често ще споменават в трудовете си. 

Към средата на ХVІІІ в. в Смилево се заселват около 600 семейства мияци, 
преселници от Дебърско, от които произхожа и родът на Дамян Груев. Според пре-
данията преди заселването на мияците, селото е било бърсашко, наречено Старо 
Смилево, което постепенно бива погълнато от новите мияшки заселници. Новодо-
шлите заселници откупват земите около Смилево от наследниците на бея, който ги 
е владеел преди това. Много от тях постепенно овладяват и строителните умения на 
старите майстори от Дебърската школа; създават и развиват своя специфична Сми-
левска строителна школа. Традиционно, голяма част от смилевчани се прехранват с 
гурбет, като зидари. Не случайно от общо 156-те въоръжени четника от Смилево, в 
навечерието на въстанието през 1903 г. 130 са строители зидари. През ХІХ–първата 
половина на ХХ в. „печалбарите“ – както местните наричали тогава гурбетчиите 
– заминават за различните краища на Македония и извън нея по гурбет, на тайфи, 
като изкусни майстори строители. Смилевските майстори създават и оригиналния 
архитектурен облик на селото. Те работят из цялата Османска империя, а след ос-
вобождението на България и в редица градове на княжество България. Техните та-
лантливи ръце са създали онези неповторими смилевски двуетажни къщи, отпреди 
опожаряването на селото през 1903 г., които били с живописни еркери, винаги обле-
ни в слънце, с красиво очертани стрехи и грижливо изградени комини.

В Бигла край Смилево е разположен манастирът „Св. Петър и Павел“ – духов-
но средище и на околните села Метимир, Боище, Гопеш. В края на XIX в. старото 
манастирското училище е преместено в смилевската черква „Св. Георги“. Селото 
има още една черква „Св. Димитър“, както и два параклиса – „Св. Неделя“ и „Св. 
Петка“. През 1879 г. в Смилево се открива начално българско училище, включва-
що и забавачка, а през 1892 г. – и девическо училище. В османските статистики 
за 1873 г. Смилево е посочено към каза Ресен с 310 български домакинства. През 
следващите години то се числи към Битолската каза. Както отбелязва Васил Кън-
чов в своето забележително изследване „Македония. Етнография и статистика“, 
през 1900 г. Смилево има 2200 жители българи християни. В началото на XX в. 
цялото село е под ведомството на Българската екзархия. През 1905 г. жителите на 
Смилево са 2500, всичките българи екзархисти, които поддържали 2 български 
училища: начално и прогимназиално. В селото има обособени 7 махали: Горна, 
Долна, Кецкари, Ковачи, Стара, Смилевци и Геневци.

Смилевският конгрес на ВМОРО
От 1893 г. жителите на Смилево се включват активно в борбата на ВМОРО. 

Селото се превръща в един от главните опорни пунктове на организацията. От 19 
до 24.ІV.1903 г.2 в Смилево, Битолско – родното място на Дамян Груев – и под не-
гово лично председателство, се провежда конгресът на Битолския Македоно-Од-

2 2–7 май по н.с.
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рински революционен окръг, останал в паметта и в литературата като Смилевския 
конгрес. Този исторически конгрес разглежда непосредствената подготовка и ръ-
ководството на предстоящото въстание в Битолския революционен окръг. На него 
присъстват около 50 делегата от 9-те революционни района на окръга: Битолски, 
Демирхисарски, Крушовски, Кичевски, Прилепски, Ресенски, Лерински, Костур-
ски и Охридски, представители на Окръжния комитет в Битоля, на ЦК на орга-
низацията в България. Заседанията му ръководи Даме Груев, който представлява 
Централния комитет на Организацията. 

Предконгресната подготовка в Смилево започва още в средата на април. В 
лагера на смилевското революционно тяло цари трескаво оживление. Работи се 
денонощно. Пристигат и заминават куриери от всички революционни райони. Но-
сят сведения за състоянието на организацията по места, за въоръжението, както 
и за хода на подготовката. И отнасят със себе си указания, инструкции и пълно-
мощия за местните ръководители. Броени дни остават до Великден, след който 
Смилево по време на конгресните дни ще се превърне в столица на най-големия 
и най-добре организирания от цялата революционна територия в Македония и 
Одринско Битолски революционен окръг. Веднага след празника пристигa доне-
сение, че районните войводи, секретарите и делегатите, околийските и окръжните 
комитети, вече са тръгнали и скоро ще пристигнат в Смилево. Два дни преди То-
мина неделя специален куриер предава на ръководителя на смилевския комитет 
писмо с надслов: До братята в с. Смилево. В писмото се известява, че в района 
на Смилевския балкан вече е пристигнала четата на Борис Сарафов, която е имала 
престрелки с турски потери. Че е преминала е успешно Преспанско и иска да й се 
изпрати куриер, който да я преведе до селото. Смилевският комитет решава да се 
представи подобаващо и свиква въоръжените чети. Около 200 души с войводите 
си потеглят през Бигла към уреченото място. След близо тричасово предпазливо 
пътуване и размяна на уговорената парола, четите е срещат. Срещата беше тро-
гателна – спомня си Чуранов. – прегръщания, приветствия, насърчения, похвали, 
закани против народния враг. Сцени на сърдечност, на всичко мило и хубаво, що 
великите идеи подхранват в човешкото сърце.

Посрещането на Даме Груев в Смилево е образно и вълнуващо предадено в 
спомените на Козма Георгиев Чуранов, публикувани от проф. Бистра Цветкова, 
внучка на големия смиловски патриот Георги Чуранов: В момента, когато всич-
ко беше готово за откриването на конгреса, една радостна вест се разнесе по 
цяла Македония, която достигна и в Смилево – Дамян Груев, един от главните 
основатели на революционната организация, пристигнал жив и здрав в Битоля. 
Идвал от занданите на Бодрумкале, дето престоял една година. Властта го бе 
амнистирала. „Даме свободен!“, „Даме между нас!“, настойчиво се шепнеше от 
уста в уста, вест, мила като сън, непостижима като блян; но то не беше нито 
сън, нито блян, защото още на другия ден след пристигането на тая вест Даме 
пристигна в Смилево, в своето родно село, а сега прибежище на по-будната воля 
на възмогнатия за свободен живот народ. За няколко минути от единия край на 
селото до другия се разчу, че Даме пристига – цяло Смилево се развълнува като 
море. Всичкото население, войводи, четници – се отправиха към главния път, 



Минало88

отдето се подаде милата фигура на Даме. Всички излязоха да посрещнат героя, 
апостола, революционера и мъченика. Първи го прегърнаха всред радостни писъ-
ци неговите роднини и последваха поздрави, приветствия и прегръщания с други.3 

Тази знаменателна среща с техния прочут в цяла поробена Македония и в 
свободна България неустрашим Даме, смилевци изживяват като символ, сочещ 
някакво знамение: Свещен огън заискри в очите на побледнелия от вълнение Даме 
и след малко се разля по лицето му едно ярко сияние ма силния дух – духа на апос-
тол; защото той чувстваше отзвуците на едно дело, което бе дело на неговия 
буен и страдалчески живот. Той идваше от трънливия път на изпитанията, 
които цели две години са огъвали духа на една твърда воля там, в мрачните и 
влажни подземия на Бодрумкале.4

Охраната на конгреса е възложена на местното ръководно тяло, ръководено 
от председателя му Георги Чуранов, който мобилизира цялото село и възлага на 
всеки един съответните задачи. Част от местната въоръжена сила пази денонощно 
цялата околност на час и половина разстояние от селото, а вътре в него винаги има 
готови на крак стотина въоръжени смилевци.

Конгресът започва работата си на 17 април и избира за председател Дамян Гру-
ев, а за секретари – П. Цветков и Георги п. Христов. Настроенията на делегатите, 
заседаващи в най-голямата и хубава къща в Смилево, собственост на местният ро-
долюбец и председател на смилевския комитет Георги Павлов Чуранов, и за съ-
преживяването им от всички жители на селото, са много добре пресъздадени от 
летописеца на въстанието Кръстьо Велянов: Докато заседава конгресът, Смилево 
изживява най-хубавите си дни в някаква омая, която е пленила здраво душите на 
смилевци и която ръководи всичките им действия като в хубав сън. Под величест-
вената сянка на вдъхновяващата Бигла, селото, в което се решава близката участ 
на Втория революционен окръг, прилича на затворена крепост, около която бдят 
и пазят невидими сили. Това са въоръжените мъже на Смилево, които вътре в 
селото и вън от него, покрай пътища и пътеки, чак до Битоля и околните села, 
ден и нощ пазят ръководната бойна сила на славния окръг, събрана да разрешава 
тежка задача.5 Дамян Груев, има да свърши много работа, да чуе всички станови-
ща, да участва в продължителните разисквания и спорове, да изглади всички проти-
воречия и недоразумения и да стигне до полезно за освободителното дело на цяла 
Македония и Одринско решение, зад което да застанат всички делегати.

От докладите по районите се оказва, че целият Битолски окръг разполага 
само с 8–9000 пушки: Охридско с 1500, Костурско с над 1000, Ресенско с 960, 
Кичевско с 540 и т.н. Най-неподготвен се оказва Прилепският район, който има 
съвсем малко и то почти негодни пушки за водене на сражения срещу редовна 
войска. При разискванията и тук започват отново спорове както на Солунския 
конгрес за и против въстанието, но и за времето на неговото обявяване. Снаб-

3 Цветкова, Б. Село Смилево – Битолско в националнореволюцонното движение. 
София, 2015, с. 52–53.

4 Пак там, с. 53.
5 Велянов, К. Илинден 1903. освободителната епопея на Македония и Одринско. 

София, 1942, с. 63.
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дените с оръжие и добре подготвените райони искат въстание, а неподготвените 
се обявяват против всякакви масови въоръжени акции. Най-после Дамян Груев 
обявява, че разискването сега на един решен вече въпрос е само губене на време, 
защото въстание ще има и трябва само да се реши какво въстание да се направи 
и кога да избухне, а също и как да се използва времето до въстанието. Има да се 
върши много конкретна работа.

Едва сега конгресът започва съществената си работа. Избира главен щаб на 
въстанието от трима членове: Дамян Груев, Борис Сарафов и Атанас Лозанчев; 
заместници – Г. п. Христов, П. Ацев и Л. п. Трайков. Щабът ще ръководи подго-
товката на въстанието и действията по време на самото въстание. Конгресът му 
предоставя да определи, след като се споразумее с централния комитет на Органи-
зацията и с другите революционни окръзи, датата, която в никой случай не трябва 
да бъде по-рано от месец юли. Отново започват спорове какво да бъде въстанието 
– масово или партизанско. Обсъжда се вариант въстанието да бъде партизанско. 
Въоръжените мъже на всеки район образуват чети от 30 до 40 бойци. Тия чети да 
действат така, че дейността им да не ангажира цялото село. При големи акции, при 
които са необходими по-големи сили, от четите да се съставят отряди. След свърш-
ването им, отрядът се разпада на съставните си части и четите се отделят. Смятало 
се, че така населението ще може да се запази и въстанието да трае по-дълго време. 
Властта в районите вземат горските началства. Те биват задължени да разделят 
районите си на центрове и да определят за тях отделни центрови войводи, които 
да преминат курс по военна подготовка. За ръководители на тия курсове ще бъдат 
назначени офицери и подофицери от българската войска, постъпили в редовете 
на организацията, готови да се борят и умрат за свободата на поробените българи.

Продължават разискванията и изслушванията на докладите на представите-
лите на различните райони. Като резултат от преценката на общото положение, 
болшинството от делегатите решава в най-близко време да се вдигне общо въс-
тание. Групират се районите, фиксират се изходните и стратегическите пункто-
ве, назначават се и техните ръководители.. На районните войводи се възлага да 
групират въоръжените си хора в чети и всяка чета да определя войводата си. Да 
направят последна обиколка в районите си, да стегнат редовете по места и да вну-
шават на населението, че въстанието е предстоящо. Да изберат също районните 
стратегически центрове, където да се групират въоръжените сили по време на 
въстанието и оттам те да се разгърнат в посоката на своето назначение.

Решава се да не се допуснат никакви изстъпления над мирното турско насе-
ление и да се щадят турските села, но само ако и българските села бъдат щадени 
от турците. След като конгресът свършва, войводите отпътуват веднага, всеки за 
района си. Щабът заобикаля няколко района, стига чак до Костурския край, но 
развитията на събитията го карат да се върне отново в Смилево. 

За този изключително важен за непосредствената подготовка на въстанието 
конгрес сведения ни е оставил и самият Дамян Груев. Той е твърде пестелив в 
автобиографичните си спомени, въпреки че го е председателствал. Подчертава и 
мнение на Гоце Делчев за обявяването на въстанието, преди той да загине трагич-
но: За въстание се беше изказал и Чернопеев. Струмишкият представител бил 
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„за“, одринският – също. Хората6 бяха се вече върнали от Цариград по домовете 
си в Македония. Късно беше да се разсъждава. Дойде Делчев7 в Солун. Прави въз-
ражения. Главно намираше, че Серският санджак е съвсем лишен от оръжия. 
Ние го утешихме със съобщение, че ще се достави потребното чрез специални 
доставчици. Щяхме за това да изпратим Гочев, надявахме се, че пак направо по 
море ще се докарат пушките от Гърция. Смятахме за една доставка от хиляда 
пушки. Делчев се успокои. Той тръгна с намерение да уреди канала за Св. гора, от-
гдето щеше да минава оръжието за Серско, и сетне щеше да се върне в Кукушко, 
гдето някои се бяха изявили за върховисти. За убийството му се научих в Смилево 
на конгреса. Аз тръгнах един-два дена подир заминаването на Делчев и стоях в 
Битоля един-два дена. Делчев е бил прeдаден в Броди от касиерина. На конгреса 
представих положението такова, каквото е. Считах за безумно да се замълчава, 
че някои райони никак не са подготвени и че няма да вземат участие.8 

Дамян Груев слага край на дългите спорове на Смилевския конгрес да има или 
да няма въстание и кога да бъде то с думите: Свърши се. Да говорим за въстанието! 

Дамян Груев дава тон и на много важния откъм морална гледна точка въпрос 
за отношението към местното турско население по време на въстанието: Турчин 
или християнин, все едно, ако не пречи, ако не прави зло, косъм не трябва да падне 
от неговата глава! Разискват се няколко основни въпроса: 

- разпределение на военните и материалните сили; 
- подготовката до и във време на въстанието;
- длъжности и права на началническия персонал; 
- що да се прави с невъоръжените и несгодни хора, стари жени и деца, във 

време на въстанието;
- кой е собственик на оръжието; 
- разпределяне на оръжието; 
- определяне времето за въстанието.
Назначаването на местните войводи и разпределението на въстаниците се пре-

доставя на районните началници. Конгресното решение е въстанието да се води 
главно чрез четнически действия, за да се съхрани местното мирно население и 
предпази от погроми и разорения. Избират се горските началства за районите и 
центровите войводи. Решава се също да се устроят и няколко пункта със специ-
ални подготвителни курсове, в които за кратко време определените лица да се 
обучат за войводи и след това да поемат възложената им задача. Ръководните тела 
получават задачата веднага щом си отидат по местата, да разпределят въоръжени-
те сили в района си на чети с численост от 30 до 50 души всяка. Да се провежда 
тайно практическо обучение, изразяващо се в походен строй, поединична стрелба 
и пр. Според условията по места да започне събирането на храна, жито, сол, едър 
и дребен добитък. В подготвителния период на доброволни начала, а във време на 

6 Гурбетчиите.
7 Гоце.
8 Милетич, Л. Спомени на Даме Груев, Борис Сарафов и Иван Гарванов. София, 

1927, с. 23–27.
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въстанието – по наложителен начин, като на стопаните се издават съответно разпис-
ки, подпечатани с окръжния печат и подписани най-малко от един от началниците. 
Налагат се бързи мерки за приготвянето на патрони, дрехи, обувки и медикаменти. 

На второто заседание на следващия ден се поставя въпросът какво да се пра-
ви по време на въстанието с невъоръжените хора, жените, старците и децата; за 
равномерното разпределение на оръжието по районите; прочита се, обсъжда и 
приема въстаническият устав. На третото заседание се определя съставът на ръко-
водните тела, на които се поверяват районите до и по време на въстанието. Взима 
се решение от въоръжените хора във всеки район да се съставят чети от по 30–50 
човека, които действат по изработен план, без да ангажират цялото население. 
При по-мащабни сражения от четите се формират отряди, които след прекратя-
ването на боевете отново се връщат като чети по съответните райони. Преценява 
се, че така селата могат да се позапазят и въстанието ще бъде по-дълготрайно. 
Властта в районите се поверява на горските началства 

На четвъртото (последно) заседание на конгреса в Смилево, на 24.ІV.1903 г., 
се разисква по много отговорната точка за времето на въстанието, по която се 
изслушват различни мнения и съображения за датата на обявяването му. Стига се 
до общо становище час по-скоро да се приведат в изпълнение взетите на конгреса 
решения и районите да бъдат готови за въстание не по-късно от края на май.9 

Докато заседава конгресът в Смилево, в Солун и в Битоля стават потресни съ-
бития. Взривен е солунският клон на Отоманската банка, а в навечерието на самия 
конгрес край с. Баница бива убит Гоце Делчев. Когато заседанията на конгреса в 
Смилево са вече на привършване, в Битоля се извършва клане над християните, 
като отглас на солунските атентати. В същия ден турска войска отива да обезо-
ръжи с. Цапари – едно от селата, определено да пази сигурността на Смилевския 
конгрес, и което оказва упорита съпротива. Георги Сугарев и други войводи на-
пускат заседанията на конгреса и отиват да помагат на Цапари. 

Именно тук, в Смилево, по време на заседанията на конгреса, Дамян Гру-
ев научава тъжната вест за убийството на Гоце Делчев, спомняйки си по-късно 
за последната им среща и разговор за предстоящото въстание. Преживява тежко 
загубата на своя другар, от когото тъкмо в него момент той и организацията, и 
македонските българи имат най-голяма нужда, когато се готвят с оръжие в ръка да 
скъсат робските окови на вековния потисник и да се видят свободни като братята 
си оттатък Пирина. Даме съзнава, че сега, без Гоце, на неговите и на неколцина 
верни съратници ляга най-голямата отговорност и тежката задача да продължат 
освобождението на Македония и Одринско. Конгресът отдава заслужена почит 
на Гоце Делчев. По време на конгреса пристигат и първите тревожни известия за 
солунските атентати и за последвалите ги на 23 април в Битоля кланета на турците 
над християните, започват и сраженията при с. Цапари. 

Смилево – с всеотдайността на своите чада към освободителното дело, горди, 
че из техните среди е и апостолът на свещената им борба за свободата на Македо-
ния, Даме Груев, е привлякло перото и на друг летописец на освободителната епо-

9 Илинденско-Преображенско въстание..., с. 184.
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пея в Македония и Одринско през 1903 г. – Кръстьо Велянов. Той казва, че Смилево 
е едно от македонските селища, които през илинденските дни, с пламенния си дух, 
с невероятната си решителност и дързост и с чудната си готовност за жертви, 
създадоха величието на илинденския подвиг. Така започва той разказа си за Сми-
лево в „Илинден 1903“ и продължава: През дните, когато в Смилево се събират 
организационните ръководители, войводи и четници, за да решат в едно общо 
събрание кога и как да стане въстанието в Битолския, селото сякаш се откъсна 
от останалия свят и заживя в някакъв невероятен унес и нетърпелив копнеж по 
свободата, която с всеки изминат ден става все по-близка, все по-действител-
на, превърната от мечтите на смилевци едва ли не в прекрасна самодива, която 
трябва да се догонва в тъмните магьосани дебри на потайната Бигла планина.10

Подготовката на въстанието в Смилево се ръководи от местните дейци Геор-
ги Чуранов,, Мико Кокин, Дамян Касапов, Димитър Кромитаров, Павле Кръстев, 
Веле Гурджов и Аврам Жежов. Създават се шест чети11 с общо 158 въстаника:

- I чета, 26 четника, войвода Дамян Наумов Касапов от Смилево, учител;
- II чета, 27 четника, войвода Кочо Петров Груйоски от Смилево, строител;
- III чета, 27 четника, войвода Димитър Тръпков Кромидаров от Смилево, 

учител;
- IV чета, 26 четника, войвода Глигор п. Павлов от Смилево, строител;
- V чета от 26 четника, войвода Павле Колев Кръстев от Смилево, гребенар;
- VI чета от 26 четника, войвода Даме Павлов Мисков от Смилево, строител. 

Въстанието през 1903 г.
След Смилевския конгрес местните районни началства заработват трескаво 

за засилване въоръжаването на организацията. Всички въоръжени дейци биват 
разпределени на групи от 7 до 10 души, ръководени от десятници. Групите обра-
зуват селски чети със селски войводи, а селските чети – центрови чети с центрови 
войводи. Военното обучение се води по районите, от определените от Смилевския 
конгрес бойни инструктори. Правят нощни учения, провеждат се и маневри. Из-
вършат се запасявания с хранителни припаси и с лекарства. Всичко се складира 
в планините. Пазарите в Битоля, Ресен, Кичево, Лерин, Костур се превръщат на 
панаири, откъдето селяните се запасяват с провизии и с други стоки. Въпросът за 
датата на въстанието се разглежда няколко пъти от членовете на Главния щаб и се 
отлага, защото съществува очаквания, че България може да се намеси, като обяви 
война на Турция. Разпространяват се слухове, че България се готвела за война и ѝ 
трябвало време за тази подготовка. 

Въпреки, че конгресът в Смилево е строго охраняван и съобразно правилата 
за конспирация се внимава много, за да не излезе информация за него навън, вла-
стите в Битоля подочуват, че там се е върши нещо, което те не са успели навреме 
да усетят. Затова веднага взимат мерки, за да държат под око и под здрав полицей-
ски контрол селото. С такава цел те го правят мюдюрлук, където да квартирува 

10 Велянов, К. Илинден..., с. 62. 
11 Цветкова, Б. Село Смилево..., с. 19, 33.
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турска войска. В деня, когато в селото празнуват празника на българските просве-
тители св. св. Кирил и Методий на 11.V.1903 г., в него пристига новоназначеният 
мюдюрин с рота войници, предимно от Анадола, които биват разквартирувани в 
училището и по някои селски дюкяни. По-първите хора на селото, т.е. ръководи-
телите на Смилевския комитет, са извикани при мюдюрина за размяна на мисли. 
Те отказват да се явят, дигат се в гората и образуват революционна чета, която 
по-късно, по време на въстанието, става ядро на смилевските въоръжени сили. 
Тази чета се поддържа от селото, въпреки устроения в него турски гарнизон. 

Присъствието на тази войскова част затруднява много подготовката на въста-
нието. Всеки ден пристигат оръжие и припаси, които с много хитрости и напре-
жение трябва да се прикриват от властите и войниците от гарнизона. Трябва да се 
изнасят и храни, и други предмети по местата, определени за складове. Шетнята 
из селото и движението нагоре-надолу прави впечатление на квартируващите тур-
ци, които са нащрек. Мъжете гледат много да не се мяркат и работата по изнася-
нето на всичко, що може да буди подозрение, поемат жените. След излизането на 
целия революционен комитет в нелегалност, легален секретар на организацията 
става Козма Чуранов, ученик в Битолската гимназия. Въпреки младостта си и по-
стоянното му дебнене от страна на турците, като син на баш комита, той се справя 
с отговорната работа. 

След конгреса в Смилево Дамян Груев и Борис Сарафов успяват да посетят 
повечето места на своите райони в окръга. Обикалят в Охридско, Демирхисарско 
и Костурско. Движат се се с чета от около 20 души, наречена щабна чета. В свои-
те обиколки двамата се убеждават, че положението става все по-тежко, че се дават 
все повече жертви и че събитията се развиват с голяма бързина, а това може да до-
веде до опасни изненади. Затова след още един грижлив преглед на положението, 
което правят на 1.VІІ.1903 г., Даме Груев и Борис Сарафов, въз основа на право-
мощията, дадени им от Смилевския конгрес, като членове на Главния щаб, взимат 
решението въстанието да започне на 20 юли – на деня на св. Илия. Другият член 
на Главния щаб, Лозанчев, се присъединява към това решение, което бива веднага 
съобщено на Централния комитет в Солун и на Задграничното представителство 
в София. Изпратено е шифровано съобщение до всички районни началства, а две 
седмици по-късно са дадени подробни окръжни и кратко Възвание на Главния 
щаб до народа, което да се прочете в уречения ден на въстанието:

Братя!
Най-сетне многоочакваният ден за разправа с вековния ни душманин дойде 

вече.
Кръвта на нашите невинно загинали братя от турската тирания вика ви-

соко за отплата.
Погазената чест на нашите майки сестри иска възстановяването си!
Стига толкова мъки, стига толкова позор!
Хилядо пъти по-добре смърт, отколкото срамен и скотски живот.
Определеният ден, в който народът из цяла Македония и Одринско ще тряб-

ва да излезе явно с оръжие в ръка срещу душманите, е 20-й юлий.
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Последвайте, братя, вашите началници в този ден и се съберете под знаме-
то на свободата.

Упорствайте, братя, в борбата! Само в упорство и дълготрайната борба 
е спасението ни.

Нека Бог благослови правото ни дело и деня на въстанието.
Долу Турция! Долу тираните! Смърт на душманите!
Да живее народът! Да живее свободата! Ура!

Целуваме ви братски: ЩАБЪТ.12

На връщане от борческото село Буф в Смилево селските началници са свика-
ни в планината, защото в селото вече има настанен турски гарнизон и им се поста-
вят конкретните задачи според изготвения план за въстанието. Тогава се основава 
и интендантска служба, т.н. Началство на складовете, под ръководството на Кузе 
Чуранов от Смилево и поручик Стойков – доброволец от България, един от до-
верените хора на Борис Сарафов. Към началството се придават още пет души от 
Смилево. То има задачата да събира храна, облекло и други материали за нуждите 
на въстаниците.

До обявяването на въстанието Даме Груев, Борис Сарафов и Анастас Лозан-
чев обикалят по организационни дела Охридско, Демирхисарско и Костурско. За 
деня на въстанието и тримата пристигат в Смилево. До 19 юли седяхме в Боища 
– отбелязва в спомените си Борис Сарафов. – На 20 заранта бяхме в Смилево 
отгоре. Решихме щабът да вземе участие в едно нападение в Смилево. В Сми-
лево, след като турците бяха отблъснати, остана там Груев, аз пък реших със 
щабното знаме, правено в Битоля на комитетска сметка, да отида в Охридско, 
понеже там бяха почнали да горят селата. Преди туй написахмe с Груева едно 
протестно писмо до консулите в Битоля. Пратихме напечатани бланки в Битоля 
да гои преведат на французки. В протеста се слагаше всяка отговорност от нас. 
Заявявахме, че ще се връща на турците, които горят селата, със същата моне-
та. Писахме и едно писмо до железниците в Солун.13

Ден преди Илинден, смилевчани са уведомени, че е дошло времето, за да се 
наредят под въстаническото знаме. Прочита се възванието на десятниците. Опре-
делят им се задачите: да групират хората и да организират на Илинден, вечерта, 
нападение над квартируващия в селото войнишки гарнизон. На уречения знамена-
телен и паметен Илинден 1903 г., когато трябва да пламне въстанието в Битолския 
революционен окръг и да обхване цяла Македония и Одринско, в Смилево от су-
тринта се забелязва необичайно движение на жени и деца. Турците си обясняват 
това раздвижване с празника и са спокойни. А жените и децата продължава да 
носят дребен багаж и вързопи, скрили патрони и други неща в пазвите и торбите 
си с храна. Бързат да излязат извън селото към определените им предварително 
пунктове. Мъжете, които отдавна са се изнесли в гората, проверяват за пореден 

12 НБКМ–БИА, II. B. 765; Македония. сб. София, 1978, с. 461.
13 Материали за историята на македонското освободително движение. кн. 5. София, 

1927, с. 94–95.
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път годността на оръжието си и правят последни приготовления за първата схва-
тка с гарнизона в селото им. 

На 19 юли, събота, Главният щаб е разположен в местността Голям Гар, в 
близост до буен извор на Бигла. Даме Груев и членовете на щаба преглеждат пла-
новете и дават поредните наставления на бойците и на куриерите, които пристигат 
или си заминават от съседните села. Всичко е подготвено, плановете и списъците 
са прегледани внимателно няколко пъти. Остава най-важният ритуал – освещава-
нето на знамето, ушито и извезано от битолските учителки. Наближава времето, 
определено за този тържествен и сакрален момент.

 Обредът по освещаването на знамето и за клетвата пред него става приве-
чер на поляна в Бигла планина, не много далеч от Смилево. Там са Дамян Груев, 
Борис Сарафов и Анастас Лозанчев, заедно с четниците и с надошлите селяни. 
В празнични одежди свещеникът държи в едната си ръка осветеното преди това 
знаме, а в другата – сребърен кръст. Пред знамето и кръста минават да се закълнат 
войводите, четниците и мобилизираните селяни. След това всички започват да се 
прегръщат помежду си и с членовете на щаба Даме Груев, Борис Сарафов и Ана-
стас Лозанчев. Мнозина плачат.

Настава и дългочаканият момент на първия залп на въстанието в Македония и 
Одринско. Още предния ден Даме Груев разпорежда на четите, главно смилевски-
те, да заемат позиции около селото, а някои и в самото Смилево в определени за 
целта къщи около центъра, където квартируват турските войници. На смрачаване 
Груев съобщава плана за атаката. Според Рафаел Камхи тя ще започне, когато тур-
ските войници излязат за вечерната си молитва. Щом изсвири войнишката тръба, 
която да ги подкани и да обяви началото на молитвата, Лозанчев ще гръмне пръв 
с пушката си, след него Донски, всички други заедно и залпово. 

Започва да се свечерява. Откъм селото се разнася зов на войнишка тръба, коя-
то приканва войниците за редовната вечерна молитва за здравето на падишаха. 
Те се строяват в казармения двор, без да подозират, че изсвирването на тяхната 
тръба е предварително уговореният знак за първия въстанически залп. Той еква от 
позициите, които са заели въстаниците в напрегнато очакване. Залпът се повтаря, 
потретва, отеквайки по усоите на Бигла, последван от мощно „Ура“. Войниците се 
сепват, остават убитите и побягват кой накъдето види – някои към квартирите си, 
други, по-предвидливи, заемат голямата каменна сграда на училището и започват 
оттам яростна стрелба. Те действат под командата на своите командири и се стре-
мят да поддържат темпа на стрелбата, защото разполагат с достатъчно муниции и 
очакват след няколко часа да им дойде силно подкрепление от Битоля, което да ги 
освободи от обсадата. За да бъдат по-сигурни, те се опитват да заздравят позиции-
те и заемат съседна каменна къща – най-голямата и на най-високо място в селото, 
от която ще имат обзор към Смилево и неговите близки околности и по-добри 
възможности за обстрел към всички посоки. Това е къщата, собственост на Георги 
Чуралов, в която три месеца по-рано бе заседавал Смилевският конгрес. Въстани-
ците бързо разбират намеренията на аскера и решават да не позволят на турците 
да се настанят в тази къща, което би им дало голямо тактическо предимство. Не 
успяват обаче да я овладеят бързо, защото достъпът до сградата е през открито 
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място, изложено на прекия и силен обстрел на турските войници. Щабът решава 
тази къща да бъде запалена, преди турците да стигнат до нея. Георги Чуранов 
веднага дава пред Даме Груев своето съгласие, а той възлага с изпълнението да 
се заемат Борис Сарафов, поручик Стойков и въстаникът Павле Гальов. Въпреки 
силния противников обстрел, тримата успяват – с маневриране и прибежки под 
прикритието на въстаническата стрелба, да влязат в къщата. Разливат из стаите 
донесеното от тях голямо количество петрол и я запалват. Когато лумват пламъ-
ците и озаряват небето, стопанинът на тази хубава и градена с мерак къща, заел 
удобна за стрелба позиция недалеч от нея, се изправя и запява, колкото му глас 
държи, песента, която пеят Ботевите четници, когато слизат от кораба „Радецки“ 
на българския бряг14:

Не щеме ний богатство,
не щеме ний пари,
но искаме свобода,
човешки правдини. 

Тези стихове на Стамболов, изречени самоотвержено и в първия ден на Илин-
денско-Преображенското въстание в Смилево, отразяват най-добре решимостта и 
волята на поробените българите в Македония и в Одринско да скъсат петвековните 
вериги и да заживеят свободно, както свободните им братя от Княжество България. 
Борбата е започнала. Връщане назад няма. Съгласно решенията на Смилевския кон-
грес за участие и подкрепа на въстанието трябва да се призоват всички угнетени от 
турската тирания, да не се напада и да се щади мирното турско население, което не 
се увлича след башибозушките тълпи. В изпълнение това решение Главният щаб по 
указания на Даме Груев издава и разпространяван позив обръщение: 

Ние взимаме оръжие срещу тиранията и безчовечието; ние ратуваме в име-
то на свободата и човечността; нашето дело стои по-високо от всякакви на-
ционални и племенни различия. Поради това ние трябва да наречем свои братя 
всички страдащи в тъмното царство на султана. Днес страдат всички хрис-
тияни, включително и самите турци селяни. Наш враг е само турското прави-
телство и оня, който излезе с оръжие или с донос против нас, или отиде да се 
разправя с беззащитните старци, жени и деца, вместо с нас. С него ние ще се 
бием, нему ще отмъщаваме…15 

Централният комитет разпраща до българските и чуждестранните вестници 
декларация, в която се казва: Безнаказаните насилия на мохамеданите и система-
тичните преследвания на администрацията докараха християните от Маке-
дония и Одринско до необходимостта да прибягнат до една масова въоръжена 
отбрана. Те прегърнаха тая крайност, след като изчерпаха всички мирни сред-
ства, за да докарат намесата на Европа в духа на преговорите, които уреждат 

14 Велянов, К. Цит. съч, с. 123. 
15 Македония и Одринско (1893–1903). Мемоар на Вътрешната организация, 1904, 

с. 118.
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положението на тия населения. Тая намеса остава и сега още като единствено 
средство, за да се отстрани злото и да се спре проливането на кръв…16

На 21 с.м. войскова част от 400 турски войника, пристигнали от битолския гар-
низон, опитва да освободи обсадения в Смилево турски гарнизон, но е отблъсната 
и се оттегля. Още в ранната утрин на същия ден на населението е заповядано да 
напусне селото, да вземе всичко, което е необходимо за път – завивки, храна, малко 
покъщнина и да се изсели в гората. Още преди слънцето да е напълно изгряло, все-
ки, и малък и голям, бе взел по нещо в ръка или прехвърлил през рамо, бърза към 
ливадите над селото, оросявани от Смилевската река в местността Голем Гар. Тази 
именно местност щабът бе избрал за лагер, защото тя бе закътана и най-защитена 
от погледа на набезите на неприятеля. До обяд на 21 юли всичко живо се бе дигнало 
и настанило на горските поляни, където всяко семейство бе започнало да си при-
гажда ново жилище от шума и клони под звездното небе, където скоро задимяват 
многобройни огнища. В това живописно кътче местното горско началство, начело 
с Дамян Груев, си устройва своя горска главна квартира, комитетски лазарет с легла 
от шума, обслужвани от санитари, върху които скоро ще положат и първите ранени.

Армията на Назър паша от Битоля предприема настъпление към въстаналите 
райони в Битолско. Към Смилево се отправя войска от 10–12 000 души в четири 
колони, въоръжена с всички видове оръжия. Войскова колона сломява съпроти-
вата на въстаническия отряд при Гявато, предвождан от Георги Сугарев, дякона 
Евстатий, Пере Жебчев и други селски войводи. Китното Гявато пламва. Четите 
се прехвърлят в Смилево. Към Смилево бягат и оцелелите семейства от Гявато и 
увеличават смилевския лагер при Голям Гар. Пламъци се издигат и над съседно-
то село Метимир. Четирите главни ядра продължават движението си и стесняват 
кръга около Смилево. Дамян Груев нарежда на войводите да разположат общо 600 
въстаника в кръг по околните височини. През нощта по всички балкани около Сми-
лево пламват нови огньове до самия Горановец и осветяват цялата планина Бигла.

На 22 юли Даме Груев, Борис Сарафов и Лозанчев внимателно наблюдават с 
биноклите си от височините над Смилево всяко движение в околността. Забеляз-
ват как по билото на Гьорев гроб се проточва дълга верига войници. Да заповядат. 
Ще гледаме да им услужим и ние – обажда се в свойствения за него и закачлив 
в такива моменти тон Дамян Груев и нарежда една чета да отиде в селото в под-
крепа на заелите там срещу обсадените турски войници позиции въстаници. Едва 
надвечер войската успява да настъпи към долната част на селото и да освободи 
обсадените, уплашени и изтощени до крайност турски войници. Преди да се из-
тегли на сигурни позиции, вън от селото, войската се оглежда за възмездие, но в 
Смилево не е останал вече никой, всички са в новото си горско селище. Войници-
те са няколкостотин и много добре въоръжени, но не смеят да навлязат в гористата 
местност, за да търсят укрилите се и предпочитат да се приберат в гарнизона си. 
Преди да си тръгнат, подпалват и изгарят 34 къщи. 

Даме Груев по това време е със щаба край напален хайдушки огън и наблюда-
ва движението на войниците в Долната махала. Даме – обажда се някой, – дадоха 

16 Пак там, с. 119.
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огън и на вашата къща!. Той отговаря, пак насмешливо: За да си сварят кафе 
агаларите. И отново се замисля. Мислите му са за утрешния ден, за жените и 
децата, които са в лагера, и за опасността, която ги грози при следващите по-мно-
гобройни атаки на войската и от настръхналите, събиращи се вече подмамени от 
плячка башибозуци от близките села. Някои от тях опитват с коне и празни чували 
да доближат селото, но въстаниците ги проговат със залпове.

Разполагаме и със сведенията на други участници и очевидци, които допъл-
ват с факти и описания на ожесточени битки разказаното от Даме Груев. Особено 
ценни са спомените на Козма Георгиев Чуранов, публикувани от Бистра Цветко-
ва17, внучка на Георги Чупанов. Тази къща много пъти е посрещала гостоприемно 
много войводи и ръководни дейци. От неговите спомени научаваме за героизма 
на смилевци и за характера, душевността и военно-тактическите умения на Даме 
Груев. В тях с прецизна точност се възпроизвеждат заповедите, които той издава 
на въстаниците, и съветите му към населението.

Дамян Груев не изпуска и най-малкия повод да ободрява с някоя и друга шега 
другарите си, дори в критични мигове. Сражението е в своя разгар. Неприяте-
лят е в настъпление. Противникът хвърля всичките си сили върху въстанически-
те вериги, които една след друга редеят, поразявани от непрекъснатата стрелба 
на турските войници. Най-после нашите започнаха да отстъпват с прибежки 
– продължава разказа си за драматичната битката на 14 август участникът в нея 
Козма Чуранов. – Паднаха убити много въстаници. С устрем и ожесточение се 
водеха боевете там, дето е Дамян Груев. Вдясно и вляво от него са четите на 
смилевските войводи Дамян Наумов, на Д. Кромидаревски, Пере Жабчев и Глигор 
Попов, които са атакувани и флангово. Дамян Груев преценява, че е невъзможно 
да се удържа повече на напора и заповядва на своите бойци да отстъпят направо 
през селото. Той остава последен. Когато стигат пред каменната училищна сграда 
в центъра, а турците плъзват вече по долната махала на отдавна опразненото село, 
Груев се провиква: Момчета, да заемем училището и от там ще продължим да 
се бием! Всички виждат, че долната махала вече гори, от Горановец се чува топо-
вен гърмеж, а скоро след него прелита и гюллето. Даме, това не е ли безумие, кого 
и какво ще спасяваме тук? – обажда се някой от бойците му. Момчета – провиква 
се пак Дамян Груев, оценил трезво обстановката, – отстъпвайте всички към гор-
ната махала, оттам над селото и бързайте да стигнете гората. Нищо не може 
вече да се спаси, но честта си спасихме. Бихме се!

Въстаниците в Смилево се радваха на свободата си като свободни хора в гор-
ското Смилево цели 24 дни, от Илинден до деня преди Богородица, 14 август, 
когато върху им налетя многобройна войска. На 15 август бунтовническата съ-
протива е напълно ликвидирана. Голям войскови отряд от 8000 души, пехота и 
артилерия, се нахвърля върху защитниците на Смилево. Въстаниците, които са 
няколкостотин, отстъпват към Демирхисарско, а селото им бива ограбено и опо-
жарено. След кървавия залез, привечер, голяма група четници е насядала в тре-
вата до гориста урва, недалеч от оцелелите жени, деца и старци, сред които не 

17 Цветкова, Б.  Цит. съч.
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всички са могли да открият своите семейства. Сред тях, седнал и подпрян върху 
дънера на една бука,  замислен и мълчалив е Дамян Груев. Слънцето се е скрило 
вече зад билото на Бигла планина. Чува се далечна войнишка тръба, като знак за 
прекратяване на пушечната стрелба по цялата боева линия, за вечерната молитва 
за здравето на падишаха. 

Даме се изправя и пристъпва към премалелите от уплах и умора жени и деца 
и започва да им говори бащински: Слушайте, майки и сестри, ние тази вечер ще 
ви напуснем. Утре никой от нас – хора с пушки, няма да се намерят край вас. Нов 
повод за разлютяване на турците не трябва да даваме, защото пак вие най-зле 
ще си изпатите… Вие ще си останете тази вечер тук. Турците, каквото на-
правиха, направиха го днес. Искаха да ни отмъстят, отмъстиха ни…Утре от 
името на падишаха те ще ви поканят да се предадете и вие ще се предадете. 
Ако ви питат къде са мъжете ви, вие кажете им, че лоши хора, като мен, са ги 
забрали със себе си. А за да им е още по-драго, може да пожелаете дългата ръка 
на падишаха да ни залови и накаже“18 

Настъпва тревожно мълчание. Да се изсуши тази ръка! – обажда се стара 
жена, отправяйки тежка клетва към джелатите.

На 14 август турски войски след ожесточени битки овладяват Смилево и три 
дни го разграбват, като го опожаряват. Избиват 42-ма души, извършват големи 
насилия, изнасилват и над 40 жени. Това, което разкриват рапортите на диплома-
тическите представители за жестокостта, проявена от турската войска там при по-
тушаването на Илинденско-Преобрженското въстание, може да се сравнява само 
с най-ужасяващите и отблъскващи картини на насилието в репортажите на жур-
налиста Макгахан три десетилетия преди това от Априлското въстание. В рапорта 
си от 1 септември 1903 г. българският търговски агент, както се нарича тогава бъл-
гарският представител в административният център Битоля, до министър-пред-
седателя и министър на външните работи Рачо Петров, при него се явил смилев-
чанин, който взел участие в погребението и превързването на част от убитите и 
ранените мъже, жени и деца в селото. Клането и изгарянето на Смилево траело 
три дни, на 14, 15 и 16 август – така започнал разказа си оцелелият и добралият 
се до българското агентство в Битоля селянин. Той оставя покъртителен кървав 
поименик, в който са описани с имената, възрастта и начина на лишаването им от 
живот всяка една от известните му жертви, подредени в няколко графи със смра-
зяващи названия: мъже и момчета – 11 (поименно посочени); деца, взимани от 
ръцете на майките, заколвани, после убивани и майките – 6 (поименно); заклани 
деца и хвърлени в гората – 4 (поименно); деца, живи изгорени в предварително 
накладен огън – 5 ( от тях 2 пеленачета, неразпознати).19 Събеседникът ми сми-
ловчанин – продължава в рапорта си българският представител д-р Кожухаров – 
лично с ръцете си е вадел от огъня обезобразените тела на децата-мъченици, не 
можеше да намери думи, за да изкаже колко сърцераздирателна и грозна била 
гледката. Още много убити има в нашето село, заяви смилечанинът, но аз не ги 

18 Пак там, с. 78–79. 
19 ЦДА, ф. 176К, оп. 1, а.е. 1888, л. 66.
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зная. Нашето село се пръсна на четири разни посоки, аз зная само за ония, които 
бяха около мене.20 На 7.ІХ.1903 г. българският търговски агент в Битоля изпраща 
на Министерството на външните работи още един допълнителен списък на убити 
и ранени мъже, жени и деца от Смилево, които успял да установи лично, и добавя, 
че в това село са загинали и много селяни от съседното село Гявато, потърсили тук 
подслон след опожаряването на техните домове.21 Останали живи само тези, които 
избягали и се укрили в горите. Тяхната съдба в студените нощи пред наближава-
щата зима също била за окайване.

След опожаряване на Смилево от редовната турска войска, изпратена от битол-
ския гарнизон, оцелелите се пръскат из околните планини. Тези, които след време 
се завръщат в Смилево, не могат да останат и да презимуват в него, защото то е 
напълно опожарено, разорено и имуществото им разграбено. Оцелелите му жители 
са принудени да търсят подслон и препитание при чужди хора в съседни села, кои-
то също са пострадали тежко по време на потушаването на Илинденско-Преобра-
женското въстание. Малцина са тези, които успяват да се приютят у свои роднини 
и близки в Битоля. Повечето, потърсили спасение в този град, се скитат по битол-
ските улици немили-недраги, голи и гладни в студените есенни и зимни дни. В 
писмото на митрополит Методий Пелагонийски (от Битоля) до Негово Блаженство 
българския екзарх Йосиф (в Цариград), с дата 15.Х.1903 г., се посочва, че повече 
от 300 семейства от опустошеното село Смилево, останали без покрив и храна, 
се настаниха в гр. Битоля22, където мизерстват гладни, без сигурен подслон. В гра-
да имало и други, потърсили убежище страдалци от опожарените български села 
в околията, но смилевчани били в най-окаяно положение, тъй като те, повечето 
дюлгери и занаятчии, не разполагали с никакви запаси от храни. На страдалците от 
Смилево и от Гявато се раздало малко помощи от английското дружество „Балкан“. 
Преди няколко дни тук били дошли 6 души, представители на това дружество, 
между които и една госпожа. Известни суми се получили и от „Червен кръст“. 

На 27.VІІІ.1906 г., още не излекувало раните от погромите през 1903 г., Сми-
лево е нападнато отново, този път от 180 души съединени гръцки андартски чети, 
между които четата на Константинос Гутас и местни турци от селата Обедник, 
Рамна, Кажани. В резултат на това били убити 15 души смилевчани, сред тях 3 
жени, ранени трима, а десетина къщи напълно изгорени. В 1912 г. Смилево е оку-
пирано от сръбски войски през Балканската война. След Междусъюзническата 
война то остава в пределите на Сърбия, впоследствие в Югославия. След Втората 
световна война отново е в пределите на Югославия, а днес – в Република Северна 
Македония. В последните години населението му бързо намалява в резултата на 
миграцията към големите градове. Героичното Смилево ревностно тачи паметта 
на своя син Дамян Груев, чийто име носи местното училище. От 1963 г. там се из-
дига и паметникът на този прославен идеолог и организатор на ВМОРО, загинал 
за свободата на българите в Македония. 

20 Пак там.
21 ЦДА, ф. 176К, оп. 1, а. е. 1888, л. 31–33.
22 Пак там, л. 346.
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Български образи на преврата/революцията 
от 7 ноември 1917 г.: 1920-те 
и началото на 1930-те години

Мая Горчева

Bulgarian images of the coup/revolution of 7 November 1917: 
1920s and early 1930s

Maya Gorcheva

Summary
The author observes the earliest reactions to the coup/revolution in Russia 

from November 7, 1917 in the Bulgarian national context (the 1920s–early 
1930s). They have been compared with the state canon of socialist decades in 
order to bring out their ideological and literary-aesthetic nuclei.

Key-words: 1917, revolution, Russia, Bulgarian writers.

А ний очаквахме над градовете
да гръмне втора революция
и робските ни порти да отключат
стозвучните и тучни ветрове.

Но лятото заседна на мангал…

				     Ламар1

В историческия контекст на 1917-а България вече е в периферията на исто-
рическите събития, а с поражението от Първата световна война – капсулирана 
в провала си, изтласкана в международна изолация, загубила обширни терито-
рии с многобройно българско население и залята от бежанци, страна, потопена 
в мизерия и икономическо безсилие, които водят до братоубийствени политиче-
ски сблъсъци и терор. В периферията в миниатюр се разиграва същата динамика, 
която раздира руското общество, т.е. периферията дава една паралелна, особено 
драматична и все пак странична гледна точка към онова, което е централно исто-
рическо събитие в световен мащаб. От друга страна, в периферията интерферират 
въздействия, които идват както от европейския център, така и от центъра на про-
летарската „революция“. Смяната на властта в Петроград провокира поредица съ-
бития в България – било поради повишения революционен градус и левичарските 

1 Ламар. Лято. – В: Новис, год. 1, кн. 1.
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страсти, било поради финансовата и логистична подкрепа на тайните служби на но-
вата власт за конспиративната и терористична дейност на българските комунисти. 

Изложението по-долу проследява най-ранните реакции към преврата/револю-
цията от 7 ноември 1917 г. в българския национален контекст (20-те–началото 
на 30-те години), съпоставени накратко в заключение с казионния канон от со-
циалистическите десетилетия, и си поставя за цел да изведе идеологическите и 
литературно-естетическите им ядра.2

Статията има илюстративен характер. Структурирана е в посока от общо ис-
торическия специфично национален следвоенен контекст към медийно-публици-
стичните реакции в България до рецепцията на съветската литература и култура. 
Ще направим опит да уловим в една автентична снимка актуалното състояние 
на духовете и да откроим имена и тенденции, които липсват от по-късните авто-
ритетни разкази от периода на социалистическия режим. Картата на идеологи-
ческите ядра си позволявам да заема от едно литературно произведение, което 
обрисува българското общество от началото на 20-те години: романът на Емили-
ян Станев „Иван Кондарев“ (1958–1962), който макар да е създаден десетилетия 
по-късно, отразява опита на автора, който е съвременник и свидетел на по-ран-
ната епоха. 

Ще представя рецепцията през две полюсни и противоположни теми: рефлекси-
ята за тоталитарната държава и стремежът за естетическо новаторство. От една 
страна, със стабилизирането в политическо и икономическо отношение съветска-
та държава се разглежда в контекста на предложените модели за „организиране“ 
на държавата и икономиката в следвоенния контекст. А в чисто естетически план, 
отвъд предсказуемите линии на партийната пропаганда в левия печат, изниква 
краткосрочният проект за сдвояване на политически с естетически авангард, на-
мерил израз в призивите за ново пролетарско изкуство, но само след десетилетие, 
с утвърждаването на „държавния капитализъм“ на новата съветска държава аван-
гардистко-естетическите програми заглъхват и образът на революцията се отлага  
в популярните масови представи. И тъй, политически оценки в крайна сметка пре-
чупват чисто литературното и естетическо измерение. 

Колкото до извън българския интерес, познавачите на съветския период биха 
открили в чуждо културния български контекст препотвърждаване на познатия 
им канон, както и неочаквания резонанс на автори, отпаднали от каноничните 
разкази.

Как се говори във вестниците за новата власт в Русия?
По-късно, в соц времената, революцията се обявяваше фанфарно със залпа 

на Аврора. Като куриоз, една чисто вестникарска „Бомба“ избухва в София на 25 
октомври 1917 г. – същата дата на събитията в Петроград, но в нов стил. Това е 

2 Цветан Стоянов преди 62 години разглежда същата тема. Вж Стоянов, Цветан. 
Оценки и предсказания отпреди 40 години. Как българските вестници осведомиха чи-
тателя за Великата октомврийска социалистическа революция. – В: Пламък, 1957, кн. 
10, с. 106–110.
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името на хумористичен лист, излязъл в София само в един брой. Неоткриваем в 
библиотечните фондове, останал е само като библиографско описание.3 

Как пристига новината за политическата промяна в Русия и с какви термини 
се определя в българската преса и в контекста на войните? 

Всъщност никой не съобщава на 7 ноември какво е станало, тъй като меж-
дународните новини идват от чуждестранни агенции и за събитията се научава 
с 2–3 дни закъснение. Съкратените до един лист масови вестници, които дори 
не излизат ежедневно, в последните месеци на 1917 г. са препълнени с новини 
от фронтовете. Така е и в „Работнически вестник“ – орган на Работническата со-
циалдемократическа партия и на Общия работнически синдикален съюз. За съби-
тията в Русия има съобщения във всеки брой от началото на 1917-а. В бр. 31 от 14 
юни Георги Кирков, един от най-популярните партийни лидери, вещае скорошна 
революция („Революцията на кръстопът. Из една кореспонденция на др. Г. Кир-
ков“). Освен това Димитър Благоев – възрастният водач на партията – от пролетта 
започва да печата на части „Из моите спомени. По случай руската революция“, 
а от лятото – пространната студия „Из историята на руската революция“, която 
тръгва от първите ѝ стъпки през 1883 г. През декември, когато болшевиките са 
преобразили световната политика и преобърнали историческата съдба на Русия, 
разказът на доайена на българските тесни марксисти е стигнал до 1905 г. 

Едва на 10 ноември (бр. 150) на първа страница на „Работнически вестник“ 
се появява заглавието: „Революционният преврат в Русия“ с лийдове: „Правител-
ството на Керенски свалено. – Властта в ръцете на революционната демокрация“. 
На 13 ноември (бр. 152) по съобщение на Петроградската телеграфна агенция от 
8 ноември се проследява „Как е извършен превратът“. На 14 ноември (бр. 153) се 
появява заглавието „Гражданската война в Русия“.

В. „Пряпорец“ се ползва със завидна популярност и авторитет заради качест-
вената журналистика и освен това е орган на Демократическата партия, която е 
била против включването на страната във войната. Новините от Русия се помест-
ват в отделни статии и в рубриката „Източен военен театър“.4 След поредица от 

3 В анотирания библиогр. указател „Български периодичен печат“ (1844–1944) (със-
тав. Димитър Иванчев и др., т. 1–3, 1962) е дадено следното описание за изданието: Бом-
ба. Весел хумористичен лист. Излиза всяка десет денница. София, изд. Марин Гуринов. 
[…] год. 1, бр. 1, 25 окт. 1917. Съред. Ив. Балканджиев. Задача на изданието: Група весели 
хора, с помощта на неколцина хумористи, решили да изфабрикуват една „бомба“, коя-
то да експлодира в София. Задачата на Бомба е да служи за най-приятна почивка. С 
карикатури сътрудничи известният ляв художник Александър Жендов.

4 На 3 октомври идва съобщението, че руската армия върви към пълно разлагане. 
Тя губи почти без сражение най-добрите си позиции и крепости. В бр. 233 от 17 октом-
ври кореспонденцията има подзаглавие „Начало на гражданската война“. Аналитична 
статия, озаглавена „Двете революции“, идва на 20 октомври, в бр. 235. Авторът, скрит 
зад инициалите П. П., прави оценка на руската революция седем месеца след началото 
ѝ, в съпоставка с френската. Ако от френската са останали идеи за общественото ус-
тройство, то Русия се управлява от доктринери, които правят опити с утопиите си 
за сметка на собственото си отечество. И ако има залог за оптимизъм, то това е, че 
девственият още руски народ крие в себе си творчески сили, непроявени досега пора-
ди бившия режим. Под видимостта на лозунгите и словоизлиянията всъщност се крие 
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съобщения за ескалиращото напрежение, бележка в бр. 244 от 3 ноември съобща-
ва за „Предстояща акция на болшевиките“: Предвид на постоянните слухове за 
предстояща въоръжена акция на болшевиките, петроградското военно губерна-
торство заповяда днес да се вземат извънредни мерки за обезпечаване и запазва-
не на реда. В скоро време във вестника се открива специална рубрика „В Русия“. 
На 9 ноември (бр. 248), в рубриката „Последен час“, по новина от 7 ноември от 
Кореспонденц бюро се съобщава за прокламация на революционния военен коми-
тет на Съвета от 5 часа следобед (на 7 ноември), която обявява държавен преврат, 
извършен без проливане на кръв. Първото, което новата власт обявява е, че ще 
сключи мир, ще предаде земята на селяните и ще свика Учредително народно 
събрание. На 10 ноември (бр. 249) редакцията е готова и с коментар в статията 
„Болшевиките начело“: 

Такава е неизменната съдба на големите революции: те изкарват на повърх-
ността, като масло над вода, най-сетне, най-крайните от крайните, които уме-
ят да се организуват здраво и да се налагат с омайни думи над масите и със сила 
над властта. Наистина тяхното царство трае не дълго: колкото цъфти една 
роза, толкова е нужно, за да прецъфтят и да окапят големите надежди, възла-
гани от масите върху тях; но те сè донасят нещо на човечеството.

Колкото и журналистите да пророкуват смело за скорошния провал на болше-
виките, аналитична статия на видния публицист Данаил Крапчев от 15 ноември 
(бр. 253) разглежда „Мощта на болшевиките“ и я обяснява, първо, с ефикасната 
организация на работничеството, благодарение на концентрацията на големи про-
летарски маси в резултат на особения тип индустриализация в Русия. И на второ 
място – със силата на лозунгите на болшевиките за мир и земя.

Популярният всекидневник „Утро“, който стои в спектъра на жълтата пре-
са, редовно публикува съобщения за руската външна политика, както за нараства-
щото напрежение в Русия и за агитацията на болшевиките.5 Едва на 16 ноември 
се появява определението гражданската война и влизат в употреба имената на 
Ленин и Троцки, цитира се призивът на Ленин за мир. 

От този бегъл преглед на пресата, представителна за различни политически 
среди в България, за политически активните и неутралните, прави впечатление 
еднозначното назоваване на политическата промяна от февруари 1917 като рево-
люция и определянето на завземането на властта от болшевиките през ноември 

стремеж към истина и правда: Ето защо бъдещето на Русия не изглежда така мрачно, 
каквото е нейното настояще.

5 С кореспонденции от Стокхолм, Хага и Петроград бр. 2407 от 5 ноември съоб-
щава, че анархията се засилва, обявено е военно положение в различни руски градове 
и области. В бр. 2408 от 7 ноември има кореспонденция за конференция в Лондон, в 
която участва външният министър Терасченко. Другата новина е, че ще бъде позволено 
на царските деца да заминат за Англия. На 14 ноември (бр. 2415) има информация, че 
гражданската война е пламнала; войските на Керенски са навлезли в столицата и са 
победили Ленин, но подробности липсват. Освен това, в случай, че новият режим се 
изроди в анархия, англичаните са решени да поемат управлението в Русия.
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1917 г. като преврат и гражданска война, или като следваща стъпка на деформа-
ция в развоя на революцията.

Свидетелските разкази
Че е станала революция в началото на ноември, научава голяма маса от бъл-

гарското население и това са войниците на фронта. Новината идва с магическия 
лозунг за мир, прогласен от новата власт на Съветите, а тъкмо това искат и бъл-
гарските войници. Тежката позиционна война, която хвърля в кал, болести и бавно 
изтребване голямата част от войската ни в Югоизточна Македония, води до зараж-
дането на глухо недоволство и радикално политическо преориентиране наляво. 
„Работнически вестник“, в който новините идват в контекста на политическата 
пропаганда на комунистическата партия6 и призивите за политически действия, е 
главният източник, както свидетелстват спомените на писателите Иван Мешеков, 
Гьончо Белев, Стоян Загорчинов. Ако последните два са публикувани в сборника 
„Октомври и българската литература“ от 1967 г. – и очевидно доредактирани в 
духа на фанфарното честване на датата по соц време, – то откъсите от дневника на 
бъдещия литературен критик Иван Мешеков (1891–1970) имат за основа водения 
в окопите дневник.7

Революцията променя мащабите, в които се възприемат светът и времето 
(„Ние живеем в героична епоха!“), тя идва като обещание за „нова епоха“ – и ново 
утвърждаване на абсолютните идеали:

Това не ще да е само една революция политическа и економическа – на една 
класа против друга, но – и на духовете. Да, аз очаквам по-голяма честност, ис-
креност,  човечност да дойде с Ленина – в обществения живот и у  ч о в е к а.

Младият философ и литератор вижда в революцията на петроградските ра-
ботници и в Русия на Ленин завършека на линията, прокарана от Белински, Гогол, 

6 Това име тя приема през 1919 г., а през 1917 г. още носи названието Българска ра-
ботническа социалдемократическа партия, тесни социалисти (БРСДП т. с.).

7 Откъс от дневника е публикуван през 1930 г. във в. „Дума“ (бр. 50, 29.ХІ.1930). Той 
фигурира и в по-пълното издание на дневника през годините на социализма в книгата 
„Из един живот. Мемоари. Писма“ (Бълг. писател, 1968, с. 149–151). От съпоставката на 
ранната публикация на откъса от 20.ХІ.1917 г. (29-и в по-късното издание) се вижда, че 
новият контекст е наложил малко, но съвсем не малозначни промени.

В изданието от 1968 г. руски работници и войници е заменено с б о л ш е в и к и. 
Липсва и следният абзац, с който продължава любовното сливане на революция с ли-
тература: Разколников все пак е един грешен светец. Такъв е Ленин! Той иска да узнае и 
да опита: м о ж е  ли, най-сетне, това, що  с м е е. Една борба, в о и с т и н е, с целия 
свят, който е под[д]ържан и от Бога (?).

Като парадокс на историята, тъкмо един Разколников, Фьодор Фьодорович – во-
енен, писател и дипломат,   по-късно ще стане първият, който ще представлява като 
посланик съветската държава в София (1934–1938). 

А след откъса от Мешековия дневник в „Дума“ са отпечатани 3 писма от архива му. 
Те отново са с литературно качество. Съдържанието им е по-скоро делнично, но техен 
автор е критикът д-р Кръстьо Кръстев, един от водачите на първото модернистично 
поколение у нас и на сп. „Мисъл“.
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Толстой, Достоевски, тоест превежда политическото на революцията на езика 
на литературата, героите на революцията уподобява на литературни персонажи:

…руски работници и войници, които идат в света с дръзновението на Раз-
колников и с идеализма на Альоша от „Братя Карамазови“, с неговия вдъхновен 
любовен поглед и копнеж към целия свят.

Дневникът на Мешеков има още едно литературно въплъщение: десетилетия 
по-късно той става източник, който използва писателят Емилиян Станев в романа 
„Иван Кондарев“ (1958–1962), за да предаде брожението на духовете и избуяването 
на политическата радикалност от военния опит на героя си комунист, по-сетне агита-
тор за организирания от комунистическата партия селски бунт от септември 1923 г.8

През биографията на героя е възстановена по-ранната хронология на социал-
но-политическите сблъсъци в страната ни. По време на войната Иван Кондарев, 
както самият Иван Мешеков, е на най-невралгичната точка на фронта, близо до 
Добро поле, където се скъсва отбранителната линия и в края на септември 1918 
г. огромни маси войници тръгват обратно към столицата, за да се разправят с во-
енното командване и правителството. С приближаването към столицата начело на 
стихийния бунт застават водачи от Българският земеделски народен съюз (БЗНС). 
В подстъпите на столицата при с. Владая ги посрещат части от юнкерите и гер-
манските съюзници. Разбитите войнишки части успяват безпрепятствено да се 
оттеглят и приберат по родните краища. 

Военният дневник и идеализмът на Мешеков са прототипът на дневника на 
героя Иван Кондарев. Писателят пренаписва този дневник като един дилетант-
ски трактат за изграждането на ново политическо съзнание в епохата на масите. 
Достигнал до крайната точка на обезверяването, героят на романа се втурва в ра-
дикалното политическо действие и обявява нищожността на моралните бариери:

Щом „свишето битие и нравственото самоусъвършенствуване“ са празни 
работи, на какво нравствено начало можеш да се уповаваш? […]

Трябва да се премахнат окончателно моралните бариери и да се разрушат 
старите метафизически представи за добро и зло!9 

В това трескаво изграждане на политически основания за героя „Петер-
бургската революция“10 е доказателство за правотата на неговите мисли, че 
злото не се корени в несъвършенствата на човека, а в самата власт, т.е. въоръже-
ното взимане на властта от болшевиките става мярка за българската реалност и за 
неговата програма за манипулиране на масите. 

8 В българската историография не се е стигнало до единно консенсусно назовава-
не на събитията от септември 1923 г., при които силите на реда в държавата избиват 
същите ония, които до вчера с оръжие в ръка са бранили държавата си по фронтовете 
в поредицата войни от 1912–1918 г. През социалистическия период бе в сила терминът 
Септемврийско въстание.

9 Станев, Е. Иван Кондарев. т. 1. София: Изд. на ОФ, 1979, с. 271–272. 
В ориг. е с разредка. – Б.а. 
10 На с. 271, в ориг. е с разредка. – Б.а. 
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Макар романът на Емилиян Станев да е в удобна за соцрежима тема, да гово-
ри за въстание срещу буржоазната власт, писателят е съумял да прокара паралел-
на рефлексия върху механиката на властта и завземането ѝ и да коментира, като 
успореди двата модела за управление на масите: този на комуниста Кондарев и 
на прокурора Христакиев, поддръжник на правовата държава. Затова романът, 
който дава панорамата на политическите лагери и идеи в следвоенното българско 
общество, може да бъде определен като най-сериозeн опит за рефлексия върху 
политическото в българската литература. Специално внимание е отделено и на 
белогвардейците, които се поставят в услуга на силите на реда и съучастват на 
властта в масовите убийства през българската гражданска война 1923–1925 г., но 
пък са характеризирани с доста положителни човешки черти и със съчувствие към 
изгнаническото им самотничество. 

От политическата схема на този роман могат да се очертаят центровете, около 
които гравитира темата за революцията и за Съветска Русия през 20–30-те годи-
ни: старите парламентарни партии, симпатизиращи на руските емигранти и упла-
шени от варварите болшевики, традиционни партии, които все повече губят об-
ществен престиж и политическа власт; вярната на класово-партийната идеология 
по актуалния за Съветския съюз образец – добре организирана комунистическа 
партия; аморфното ляво, съставено от останките на анархистичните сдружения; 
набиращият сила кръг от юристи, военни – и масони, – който прокарва идеите за 
авторитарна власт и модерна правова държава с ключовите лозунги рационализа-
ция и организация (на производството, на всички обществени нива). 

Тази схема взимаме за основа и на нашето представяне на българските ре-
акции към революцията. Вниманието ни е насочено към последните две идео-
логически ядра: анархистическото и профашисткото, чиито идеи се просмукват 
в българския политически живот. След смяната на властта на 9.ІХ.1944 г., също 
насилствена смяна на властта и преврат, който десетилетия бе наричан революция, 
новият просъветски режим щедро се възползва от модела за авторитарна държа-
ва, отрепетиран от по-ранните български идеолози на силната власт, и от опита 
им. Колкото идеологията на правовия ред утвърждава принципа на държавата и 
властта отвъд старите метафизически представи за добро и зло, толкова левите 
след-анархисти отричат всяка форма на власт и жадуват за непокътнатия литера-
турно-възвишен идеал на революцията.

Има още едно свидетелство за бурята в Русия и то е на ония българи, които по-
падат там по това време. Техни образи са увековечени в юбилейни сборници, изда-
вани по повод на годишнини, но там липсва записаното свидетелство на един бивш 
служещ в Южното бюро на ІІІ Интернационал за терора – кратката брошура „Какво 
видех в Съветска Русия. Истински разказ“ от 1921 г., подписана от Никола Илиев, в 
която кратко, по войнишки стегнато, се изброяват зловещи сцени от първите чрез-
вичайки и се възпроизвеждат документи, които говорят за своеволия и безогледни 
убийства. Най-голяма тежест на изобличенията в брошурата „Какво става в Съвет-
ска Русия?“, неподписана и издадена от библиотека „Родолюбие“ през 1933 г., дават 
свидетелствата на българи, които в търсене на препитание са се озовали в пределите 
на руската държава във времената на утвърждаване на новата болшевишка власт.
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Едва напоследък добиха популярност и сведенията за участието на леген-
дарния български анархист Георги Шейтанов (1896–1925) – един от прослову-
тите странници анархисти, едновременно елегантен, начетен и хладнокръвен те-
рорист.11 За да бъде при революцията, през лятото на 1917 г. той стига пеша до 
Москва, като пресича фронтовете по руско-украинската граница и оживява след 
издадена смъртна присъда. В Москва се среща с Карл Радек и оставя 4 кратки 
статии в списание „Всемирная литература“, орган на южнославянската група на 
Руската комунистическа партия.12 Скоро се завръща – през октомври на 1918 г., 
когато е започнала българската революция – войнишкият бунт, по-късно наречен 
Владайско въстание.

Политическите сили: разказът на безвластниците
След завръщането си от Русия Шейтанов отправя „Писмо до анархистите“ 

(февр. 1919), разпространявано нелегално, в което обявява: Революцията иде у 
нас. Но освен това не скрива разочарованието си от руската революция: 

Аз се върнах от Москва през 1918 година, месец октомври, с впечатлението, 
че идейните вождове на революция са на крив път.

Болшевиките грешаха по силата на един лъжлив мироглед – за мене това 
беше ясно.13

Според него революцията трябва да има идеал, по-висок от съветската власт и 
комисароманията – и това е самовластието, пълната свобода, докато болшевиките 
са поддръжници на властничеството. Алтернативата на тази власт са съветите:

Ние мислим, че пътят на революцията ще трябва да мине само през сво-
бодните работнически и селски съвети; еднички те ще обезглавят държавната 
хидра, ще смажат главата ѝ с чука на федерализма. […] свободните работнически 
и селски съвети, които трябва да бъдат едничкият политически фактор за рево-
люционно строителство. Само те ще унищожат капитализма и правителстве-

11 Нелегален от 17-годишна възраст, през 1914 г. пътува до Египет и Париж, където 
се запознава с френски анархисти. Легендарни са и разказите за магнетичния му ум и 
дълбоки литературни или теоретични познания. Автор на множество публицистични 
статии. Трикратно попада в затвора и всеки път успява да избяга. Последният път, ко-
гато е задържан за антивоенна пропаганда в Софийския централен затвор, вдига бунт. 
Към Русия тръгва, воден от страстната жажда „да види“ оная революция, която за него 
събира в едно Ленин, Горки, Бакунин, Кропоткин, Ницше и Щирнер. След завръщането 
си, наред с легендарните атентати и чудодейни появявания по софийските улици или 
из страната, става един от инициаторите за обединение на левите сили за отпор срещу 
десния преврат.

Анархистите и особено той като най-изявената личност сред тях е враг № 1 на 
всички политически режими в следвоенна България. Заловен и убит през юни 1925 г.

12 Статиите са публикувани в 2 поредни броя: „Към българите в Русия“; „Ирония и 
трагизъм“ („Всемирная литература”, бр. 11, 17.VІІІ.1917), „Сега или никога“, „Портрет“ 
(„Всемирная литература”, бр. 12, 24.VІІІ.1918). Вж Георги Шейтанов целунат от смъртта. 
творчество. биограф. бел. спомени. София: Захарий Стоянов, 2009, с. 63–67.

13 Шейтанов, Г. Мазнев. – В: Георги Шейтанов целунат от смъртта, с. 85–89.
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ната власт, само те, съветите, трябва да ръководят революцията, защото 
само те дават пълна възможност на трудещите се да изградят собственото 
си дело.14

От тези първи категорични позиции на Шейтанов тръгват тиражираните през 
десетилетията оценки на българските анархисти, които съвместяват две противо-
положни тенденции. От една страна, е култът към Съветите, като проява на свобо-
дата в колективния живот, а от друга, възмущението от налагането на държавния 
модел на властничеството и особено от последвалото преследване на анархисти. 
Същевременно по отношение на революционния капацитет на националната бъл-
гарска среда Шейтанов подчертава, че у нас не може да се говори за пролетари-
ат, а движещата сила на революцията у нас ще е селячеството. Въплъщение на 
тази стихия на селячеството анархистите виждат в личността на Нестор Махно. 
По-късно водачът на украинското селско движение е обект на специален интерес 
в анархокомунистическите издания.15

Двойственото отношение към болшевишката революция можем да видим в 
изданието „Начало“ (юни 1926–май 1928), месечник за свободно разбиране на 
живота, което излиза  под редакцията на Димитър Иванов и Мицо Андонов. Кн. 
4 (1927) е посветена на 10-годишнината от Октомврий 1917-а, наречена прелю-
дията на Великата Руска Революция. Според свободняшките критерии: Болше-
виките бавно, но сигурно умъртвиха Руската революция   („Октомврий“, год. 2, 
септ. 1927, кн. 4); властта на болшевиките е „одържавяване на революцията“, но 
предстои революцията, която ще доведе до истинската свобода: до свободния 
анархистически комунизъм. Съобщава за репресии срещу участници в събитията 
от 1917-а. За страната на победилата революция се е отправила делегация, която 
да проучи случаите на задържане на революционни деятели (срв. статиите „С. 
Русия“ в кн. 4, год. 2, октомври 1927 г., посветена на Октомврийската революция, 
и „За делегацията в СССР“ в кн. 5, с.г.).

Кръгът на безвластниците свободняци навярно не е толкова многоброен, кол-
кото изключително активен към публичното проповядване на идеите. Многоброй-
ните, но краткотрайни издания показват съединяването на политическата рето-
рика с литературните представи и вкусове; обществените идеи и материали се 
преплитат и размиват в чисто литературни. И обратно: литературните разкази са 
неразличими от политическите лозунги. 

След десния преврат от 9.VІ.1923-а Георги Шейтанов се среща с поета Гео 
Милев и от тази среща пламва една продуктивна литературна дружба, плод от 

14 Шейтанов, Г. Увод (към брошурата „Опит за една програма“, Борис Георгиев, 
Александър Пешев, 1925. – В: Георги Шейтанов целунат от смъртта..., с. 135–140; цит. 
с. 138–139.

15 Подробно се разглеждат възгледите му в сп. „Начало“ (год. 2 (1927), кн. 4). Пред-
ставен е с портрет във в. „Мисъл и воля“ в рубриката „Исполини на духа и делото 
(8.ІІІ.1931, бр. 25). В бр. 1 (14.X.1934) на „Мисъл и воля“ отново е поместен очерк, в 
който има информация за по-късната му съдба, но в рубриката „Тия, които завинаги си 
отиват“. Отпечатан е и откъс „Из мемоарите на Махно“.
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която е издаването на списание „Пламък“, където революцията в Русия е пред-
ставена именно като епохално ново начало и като революционен обрат не само в 
обществото, а и в изкуството. Списанието бележи една от върховите точки в бъл-
гарското авангардно изкуство, както ще бъде представено по-долу.

Откровено негативна към съветската власт е позицията в сп. „Освобождение“ 
(1931) – няколкомесечен орган на троцкистите в България, чиито публикации от-
белязват пътя на Троцки през Истанбул и престоя му на Принцовите острови.

Сред заглавията с успешната си журналистика и с относителна дълготрайност 
се откроява в. „Мисъл и воля“ (1930–1935), седмичник за култура, свобода и благо-
състояние, редактиран от Георги Жечев, който е професионално списван вестник.

Революцията и болшевишката държава са представени в редица преводни ма-
териали или авторски анализи, в които най-безапелационно съветският режим е 
поставен на една плоскост с другите съвременни тоталитарни режими: италиан-
ските фашисти и Хитлеровите нацисти.16 Друга основна теза е отново одържавя-
ването, резултат от болшевишката революция.

Коментират се сведенията за разстрелите в СССР, което признавал и пропар-
тийният литературен вестник „РЛФ“, но ги оправдавал под знаменателя на про-
летарската революция. „Мисъл и воля“ информира за репресиите срещу ина-
чемислещи революционери.17

Същевременно изданието дава богата информация за новото в съветското из-
куство и литература.18 Паралелно и не независимо от идеологическите позиции 
тече и дискусията за създаване на съюз на левите културни работници извън пар-
тийната линия.

Болшевишката революция 
и българските проектанти на авторитарна държава
Следвоенният хаос в България провокира като контра тежест силно полити-

16 Затова имената на двамата диктатори стоят на един ред в заглавието на уводната 
статия „Какво готвят Мусолини и Сталин?“ (бр. 13, 14.XII.1930). Съветските лидери са 
фигури на догматизма или фанатизма: двойката Лойола и Саванорала е аналогична на 
разделението между Сталин, от една страна, и Ленин и Троцки, от друга (ст. „Общест-
вената проблема“ от Ат. Г-в, бр. 28, 3.IV.1932). Срв. още: в статията „Ера на диктатурата“ 
(„Мисъл и воля”, бр. 8, 12.XI.1933) авторът Георги Енев развива тезата, че политически-
те диктатури в съвременния му свят възникват, за да се обуздае господството на пазара 
и безплановото стихийно производство. Светът е оставен без избор пред дилемата или 
фашистка, или болшевишка диктатура (ст. „Психологическият фактор” от И. Роков, бр. 
25, 11.ІІІ.1934). Други публикации в този дух от „Мисъл и воля“ са: „Диктатурите си 
подават ръка“ (кн. 35, 21.VІ.1931); „Изходът“ от И. Роков (год. 4, кн. 4, 15.Х.1933); „Ролята 
на масите“ от И. Роков (год. 4, кн. 23, 25.ІІ.1934).

17 Срв. статията „Свободата в СССР“ от Алфонсо Петрини (бр. 8, 12.ХІ.1933); „Нико-
лай Рогдаев“ в рубриката „Тези, които завинаги си отиват“ (бр. 15, 1.І.1934); „Лев Чорни“ 
в рубриката „Жертвите на днешните сатрапи в Русия“ (кн. 31, 6.V.1934).

18 Редовни информации и репортажи за изложбите на съветските художници и скулпто-
ри пише Христо Каварналиев – художник, публикувал през 1924 г. свои графики в Гео-Ми-
левия „Пламък“ (срв. ст. „Изкуството на народите на Съветска Русия“, кн. 33, 24.V.1931 г., 
илюстрирана с репродукция на картината „На двора“ на Нико Пиросманишвили).
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ческо движение за изгражданетo и налагането на модел на централизирана ав-
торитарна държава. Все под първостепенното значение на националната консо-
лидация изникват разнородни политически кръгове. Буржоазните партии могат 
да предложат само възпроизвеждане на дискредитирания парламентарен режим, 
докато от средите на социалистическото движение излизат лидери, които разчитат 
на откровено авторитарни методи. 

Един от тези  кръгове се афишира през 1924 г. с единствения брой от списа-
нието „Фашизъм – демокрация – болшевизъм“. По неговите страници са дадени 
в неутрален тон новини за събития от различни точки на планетата и с различна 
социална и идеологическа тежест, сред които и разнородни информации от Съ-
ветска Русия.19 От това пъстро съдържание може да се види колко много съставно 
се е възприемала съвременната политическа обстановка, за разлика от днешното 
ни желание да я видим в коловозите на основните й тенденции.

По-целенасочена и идеологически избистрена е оценката за режима по стра-
ниците на седмичника „Звено“, списание за политика, стопанство и култура, ре-
дактирано от Димо Казасов и проф. Д. Мишайков (1928–1934). Интересът към 
режима в Съветска Русия идва не само от външнополитическата му роля. А и 
от дълбокото му сродство с идеологическата платформа на кръга „Звено“, който 
стъпва по това време на сцената, намесва се в политиката с организирания от 
него преврат от 19.V.1934 г. и прави опит за радикални реформи на обществената 
организация и институциите, но само след година трябва да отстъпи властта на 
други политически комбинации. Макар да се афишира като сдружение на безпар-
тийни експерти или военни, в редиците му влизат и изявени социалдемократи 
от началото на века. Независимо от краткото пребиваване на кръга „Звено“ на 
политическата сцена у нас, по-късно основните му фигури изплуват в обединения 
антифашистки фронт Отечествен фронт, който е под върховенството на кому-
нистическата партия през Втората световна война, за да се окажат военния му 
гарант за успешното взимане на властта на 9.ІХ.1944 г.

Крайъгълни точки в платформата на „Звено“ са силната власт, олицетворена 
от личности с воля и авторитет; формите на рационализация и организация в сто-
панския живот или управлението. В съпоставителен план програмата на „Звено“ 
има доста допирни точки с италианския фашизъм, макар от страниците на изда-
нието да се отправят също критики към режима на Мусолини. В „Звено“ ще от-
крием множество разнокалибрени и разнотематични материали за болшевишкия 

19 Съветска Русия е представена с няколко материала: с портрет на Ленин, наречен 
покойния идеолог на болшевизма; кратка статия, в която става дума за тригодишнината 
на журналистическата комунистическа школа и конгреса на занаятчийските сдруже-
ния; съобщението за външнополитическото признание на страната и нежеланието за 
контакти поради използването на външната политика за просъветска пропаганда – до 
предупреждението „Болшевишката пропаганда на Балканите?“. В кратките новини в 
рубриката „Последен час“ фигурира една за съдбата на Троцки, срещу когото има бро-
жение поради намерението му да ревизира ленинизма, т.е. болшевишките доктрини; в 
Естония армията се мобилизира против Русия; в Хърватско избухва бунт, предизвикан 
от болшевишки агитатори; какво е състоянието на руската армия.
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режим. Както анархистите от „Мисъл и воля“, надпартийните също не се боят да 
определят идването на новата власт в Русия като революция и също като тях – да 
поставят редом тоталитарните режими в съвременността, срв.: „Следвоенна  Ев-
ропа познава две революции – съветската и фашистката“, обявява с началото си 
статията „Примирение на идеите и движенията“ на Д. Алексиев (кн. 9, 26.ІІ.1928).20

Друга точка, в която оценките на тези две противоположни линии стигат до 
единодушие, е одържавяването на революцията под властта на болшевиките.21 Но 
крайно негативните им оценки имат съвсем различни основания: ако според сво-
бодняшките принципи болшевиките извършват предателство към революцията, 
като налагат властническия принцип, то според звенарите болшевишкият режим, 
макар и добре организиран, няма морални устои и е насилнически.22 Когато при-
помняме всички тези примери за ранно познаване на тоталитарния характер на 
режимите, от страна на интелектуалци и политици, т.е. от елита, още по-трудно 
става да се обясни заслепението, довело до всеобщото им признание – и до со-

20 През първите годишнини се засягат най-разнородни теми за Съветска Русия. Още 
в първия брой на „Звено“ от 1.І.1928 г. има очерк за Сталин („Иосиф Сталин“ от М. Ал-
данов, в рубриката „Идеи и личности“, в който става дума и за борбите между лидерите 
на болшевишката партия и опозицията срещу Сталин). 

Като изобличения на режима се привеждат факти за преследване на политически 
фигури, срв.: „Залезът на един герой“ от В. И. Талин – за председателя на съветските 
професионални съюзи Томский (кн. 17 от 12.V.1929); дипломатът Леонид Красин заявя-
ва, че партията се състои от 10% идеалисти и 90% нехранимайковци – и това важи за 
всички партии, заключава авторът на материала „Десет процента“ (кн.18, 19.V.1929); за 
глада в Русия (кн. 37, 21.Х.1928); съобщава се за книгата „Революция и безредие“ – мемо-
ари на социалреволюционера Савинков, поместени в рубриката „Идеи и личности“ (кн. 
23 от 23.VІ.1929); „Червената армия“, Ю. Данилов (кн. 24, 30.V.1929). 

Обсъждат се и икономическите ефекти от налаганата нова политика, например, в 
статия с красноречивото заглавие-оценка „Кризата в Комунистическата партия в Ру-
сия“ от Ив. Харизанов (кн. 3, 26.І.1930) – по повод икономическата политика на село. 

Разконспирирана е революцията в статията „Пломбираният вагон“ (кн. 9, 9.ІІІ.1930), 
която предава мемоарите на немски генерал за нарочното изпращане на руски емигран-
ти социалисти от Швейцария обратно в родината им, за да се дестабилизира отвътре 
военния противник на Германия. В рубриката „Идеи и личности“ се прави портрет на 
Бебел в съпоставка с този на Сталин като два полюса на социализма, както е озаглавена 
статията от М. Файонов (кн. 13, 6.ІV.1930). 

Както в други български издания, съобщава се за арести и процеси, срв. дописката 
за „Процеса Рамзин“: „Всеки ден ГПУ открива нови съзаклятия, организации за сабо-
таж, планове за интервенция“ (кн. 38, 7.ХІІ.1930, 3).

21 Срв. ст. „Водителите на комунистическия интернационал“ от М. Файонов (кн. 2, 
18.І.1931): троцкистите критикуват Сталин за бюрократизирането на революцията.

22 Според анализаторите на „Звено“ дълбоката разлика между фашисткия и съвет-
ския режим е в първопринципа им: вместо материализъм италианците издигат морал-
ното начало, изпадат в идеалистични увлечения и спиритуализъм („Фашизмът на за-
лез“, Д. Алексиев, кн. 33, 23.ІХ.1928). Една индиректна характеристика на схващанията 
за съветския режим може да се получи според основните черти на фашисткия режим, 
изброени в статията: диктатура, националистически реваншистки дух, задължителна 
синдикална организация в стопанството, култ към държавата. А първите постижения 
са стягането на държавата и въвеждане на ред във всички области; и на второ място, 
парадоксално, тъкмо успешното преборване на хомолога си – разгромяването на кому-
нистическото движение в страната.
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циалния и икономическия крах на организираните общества в тоталитарни дър-
жави.

Водеща тема в „Звено“ е икономическото развитие – в национален и в све-
товен мащаб. Аналитични статии са посветени на икономическите механизми на 
режима за планова икономика, в които се оглежда общата тенденция в светов-
ния капитализъм за преодоляването на скачкообразния характер на развитието. 
Стремежът към печалби спира да е първата движеща пружина на стопанството и 
на мястото на свободната конкуренция идва организирането и споразумението: 
Това, което характеризира новите форми на стопанския живот, това е органи-
зацията и рационализацията във всичките области („Съдбата на съвременния 
капитализъм“, С. Загорски, кн. 33, 23.ІХ.1928). Прокарана е имплицитно и връз-
ката между организация и модернизиране на социалния и икономическия живот.23

Очевидно интересът към моделите за планомерно икономическо развитие на-
раства в контекста на предлаганите икономически рецепти за изход от дълбоката 
финансово-икономическа криза от края на 1929-а г. И в българския печат намира 
отзвук виждането за сродството между капиталистическите икономики и новия 
режим в болшевишка Русия. Този стремеж към предсказуемост на икономиката 
както в американския капитализъм, така и при италианския фашизъм, отбелязва 
и в. „Мисъл и воля“, но за да се изтъкне, че планирането е възможно само при ко-
мунистическото общество, срв. „Планово стопанство“ от Ем. Монтенов („Мисъл 
и воля“, кн. 4, 15.Х.1933).

Тенденцията към организиране и сътрудничество разглеждат и икономистите 
от кръга „Звено“, застъпници на либералния пазарен модел. Те отбелязват и „Об-
ратът в руската стопанска политика“, както е озаглавена статия от Д. Николов (кн. 
18, 29.ІV.1928, год. 1): преминаването от използването на принудителни средства 
в икономиката и от диктатура, която олицетворяваТроцки, към чисто икономи-
чески средства, паралелно с постепенната политическа нормализация. През го-
дините се прибавят нови и нови аргументи за неуспеха на стопанството именно 
поради използването на диктаторски методи (срв. М. Файонов, „Руски работи“, 
кн. 6, 17.ІІ.1929, год. 2). Затова, макар че в съветския режим може да се наблюда-
ва също организираното от диктатурата планирано стопанство, икономическият 
модел, наложен от режима в Съветска Русия, е отхвърлен.

Специално внимание се отделя в списанието за аграрната политика, докол-
кото селското стопанство е водещо за българската икономика и към новостите 
в тази сфера има повишен интерес. В България преобладава дребната собстве-
ност, но още от края на ХІХ в. се появяват форми на доброволно сдружаване в 

23 Прокаран е също така паралел между икономика и политика: както конкуренци-
ята замира и икономическият живот тече без крайности и екцеси, така затихва и класо-
вата борба, както се твърди в статия на Бухарин („Болшевизмът и организираният ка-
питализъм“, Иван Харизанов, кн. 16, 27.ІV.1930, 3). Обаче що се отнася до икономиката, 
историята е доста различна от предвижданията на видния български политически дея-
тел от „Звено“, впрочем авторитет и веднага след 1944 г., когато „Звено“ е сред съюзни-
ците на комунистическата партия: всъщност от няколко месеца световната икономика е 
пропаднала в Голямата депресия.
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кооперации, учредени с активното съдействие на видни интелектуалци. Коопера-
цията, като икономическа форма, е пропагандирана от редица политически лиде-
ри или икономисти. Поддръжката на кооперациите става целенасочена държавна 
политика през междувоенния период, подкрепена и от държавната Българска зе-
меделска банка, създадена още през 1904 г. Познатата в България стопанска форма 
на доброволно коопериране е фон, на който се усилва изцяло негативната оценка 
към съветската система на колективизацията.24

Същевременно, макар да не приемат съветския модел, във външнополитиче-
ски план звенарите изиграват важна роля в българо-съветските отношения. Имен-
но когато политическият кръг „Звено“ застава начело на властта през 1934 г., са 
възстановени дипломатическите представителства между двете страни. За посла-
ник в Москва е изпратен проф. Димитър Михалчев – авторитетен философ с опит 
на дипломат, обявен за сътрудник на списание „Звено“ от първата му книжка през 
1928 г., по-късно автор и на поредица пътеписи и очерци за живота в съветската 
държава (срв. по-долу).

Постепенно през 30-те години българското общество нормализира своето 
възприятие за съветската държава: свиква с особената икономическа организация, 
без да я приема; надава ухо към слуховете за чудатостите или екцесиите в колек-
тивния или личния живот там, без да се шокира, и в крайна сметка просто се стре-
ми да опознае новото общество чрез културните му прояви, на първо място, чрез 
книгите и литературните творби, т.е. не като чудовищно формирование, не и като 
екзотика, а в същите параметри, в които общува с други страни. Само полицей-
ските служби са особено бдителни за опасностите от просъветската пропаганда 
или конспирации: архивите пазят донесения за всяка стъпка на новопристигналия 
през 1934 г. съветски посланик писателят Фьодор Разколников (1892–1939)25, но 
той така и не потърсил връзка с нашите комунисти, а през 1938 г. вместо към 
Москва, отпътувал за Париж. През 1941 г. на български е отпечатано и неговото 
отворено писмо до Сталин, с което обявява мотивите за неподчинението си.

24 Срв.: Болшевишка Русия е типичният случай, който ни учи какви последствия 
може да има за народното стопанство изкуственото насаждание на социалистиче-
ските форми в стопанския живот на една страна, в която социалните и икономически 
решения не са узрели за това […] утопичната политика на болшевизма систематично 
нарушава суровите закони на икономическото развитие и непрекъснато тика народ-
ното стопанство от криза в криза, за да го постави на края на краищата в един поч-
ти безизходен тупик („Болшевизмът и селяните“ И. П-в [Иван Пенаков?] (кн. 15 от 21. 
ІV.1929, с продължение в кн. 16, 18). 

Категорична е отрицателната оценка в статията „Затишието в Русия“ от Драгомир 
Попов (кн. 19, 18.V.1930), посветена също на аграркомунистическия експеримент без 
стопанска подбуда: Няма стопански чудеса в света – не може да има и в Русия!

„Звено“ подкрепя твърдо кооперативната система, но в редица материали от изда-
нието му се доказва, че принудителното й налагане отблъсква (срв.: „Кооператизмът. 
Няколко думи за съветската кооперативна система“, М. Шошлеков, кн. 26, 24.VІ.1928).

25 При пристигането му в България от свързани с левите среди издателства излизат 
в превод книгите му „Разкази на мичман Илин“ (София: Г. Бакалов, Ст. Стоименов, 
1934) и „Как бях пленен от англичаните“ (София: Ст. Василев, 1934); по-късно – пиесата 
„Робеспиер“ (прев. К. Б. Райнов. София: С. М. Стайков, 1936).
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Репортажи, пътеписи, очерци
За това нормализиране на възприятието свидетелства и интересът към репор-

тажи и свидетелства за събитията около идването на болшевиките на власт. През 
1930 г. се появяват два превода на български на знаменитата книга „Десет дни, 
които разтърсиха света“ от журналиста Джон Рид, впрочем минал преди това по 
време на Първата световна война и през фронтовете на Балканите. Двете издания 
идват от два полюса в рецепцията на „Руската революция“ в актуалната българска 
култура: този на младите анархисти и този на политическия елит. Безспорно, и 
в двата случая освен това се разчита на широк читателски интерес и на печалба. 
По-рано се появява преводът в библиотека „Нова литература“, свързана с в. „Ду-
ма“26, направен по превода на книгата на немски. Основа на втория превод са изда-
нията на немски и последното руско издание, с включени  предговори и фотокопия 
на документи. Излиза в печатница „Пряпорец“ и в предварителни думи издатели-
те недоволстват срещу изпреварилите ги с 4 месеца издатели от „Дума“. Корицата 
на изданието е нарисувана от Макс Мецгер, художник по-рано на Гео-Милевото 
списание „Пламък“. Имената на преводачите и в двете издания не са отбелязани.27

Същевременно българските читатели могат да се запознаят от първа ръка с 
новата идеология на болшевиките, тъй като излизат многобройни преводи на кни-

26 В каталога на НБКМ е само първият том на изданието. Няма данни дали вторият 
том е излязъл.

27 На български съществува още един превод от руски, дело на Иван Добрев и Пе-
лин Велков, с две редакторки – Донка Данчева и Надя Узунова, който излиза през 1957 
г. и се преиздава през годините на социализма. Всъщност той е най-гладък, най-точен 
(при сверка с отделни абзаци от английско издание) – и най-скучен за четене. Макар 
че за целите на изследването тук не бе възможно да се направи по-пълна сверка, прави 
впечатление, че в него са запазени непокътнати имената и на анархисти, и на отхвърле-
ни от официалната линия на партията деятели като Троцки, благодарение на което се 
вижда ролята им за взимането на властта от болшевиките на 7 ноември, както се долавя 
цялото многогласие на една революция. Тази революция, за която разказва Рид, който 
в Ню Йорк е попадал в едни и същи салони с Марсел Дюшан, буквално се надушва – с 
тежкия развален въздух и гъстия тютюнев  дим на залите, в които се заседава.

Съпоставката между трите превода на един епизод, в който революцията е дадена 
с детайли, които не могат да се измислят, показва минималните стилистични разлики 
помежду им.

1930 („Дума“, с. 74):
Петроградският съвет заседаваше непрекъснато в Смолни. Делегатите бяха пре-

уморени до припадане. Те заспиваха през време на заседанието, за да се вдигнат внезап-
но и отново да вземат участие в дебатите. Троцки, Каменев, Володарски говориха по 
шест, осем и дванадесет часа на ден. 

1930 („Пряпорец”, с. 82):
В центъра на всички събития, в Смолний, заседаваше непрестанно Петроградския 

Съвет. Делегатите бяха така изморени, че падаха на пода и заспиваха, за да скочат 
внезапно отново и пак да вземат участие в дебатите. Троцки, Каменев, Володарски 
говореха по шест, осем и дванадесет часа на ден. 

1957 (с. 94):
Петроградският съвет непрекъснато заседаваше в Смолни, дето беше центърът 

на бурята. Делегатите се строполяваха и заспиваха още там на пода, а сетне се съ-
буждаха, за да вземат незабавно участие в споровете: Троцки, Каменев, Володарски 
говореха по 6, по 8, по 12 часа на ден. 
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ги на водачите Ленин, Троцки или Луначарски, дело на свързани с комунистиче-
ската партия кръгове.28

Другото близко запознаване със Съветска Русия идва от пътеписите или раз-
казите, документални и художествени, на българи, пребивавали там, – и които са 
имали късмета и да се върнат, – ще добавя с черен хумор. Тук ще посочим отново 
ранните изобличителни свидетелства на Никола Илиев, бивш служащ в южното 
крило на ІІІ интернационал, „Какво видех в Съветска Русия. Истински разказ“ 
(1921), и диаметрално противоположния ласкателен репортажен роман в две час-
ти на Марко Марчевски, дългогодишен емигрант след 1925 г., озаглавен „Осем 
години в Съветския съюз“ (1934). В част 2 „Утро над полята“ (1935) той разказва 
за всекидневието в колхоза.

Най-представителни за българското общество и за неговата реакция са въз-
торжените пътеписи, които оставят две влиятелни фигури в публичния живот: 
този на философа и дипломата проф. Димитър Михалчев(1880–1967)29 и на хими-
ка и общественика проф. Асен Златаров (1885–1936)30, който участва в ХV меж-
дународен конгрес по физиология в Ленинград през 1935 г. Проф. Асен Златаров 
добива широка популярност извън научните среди със сказките и публикациите 
си както по общи въпроси, така и в областта на научната популяризация. В мла-
достта си е активен член на социалдемократическата партия и в пътеписа включва 
две статии от 1910 г. с общото заглавие „Терорът в Русия“, което звучи като зла 
ирония за времето, когато пък пише хвалебствията си за новия режим. Всичко, 
видяно в страната на Съветите, го възторгва. Сякаш двамата с българския пълно-
мощен министър Михалчев, с когото се среща в Москва, пишат един пътепис за 
неподозираните сили на новата страна и бодрия й дух. 

Трибуна на проф. Димитър Михалчев е основаното от него списание „Фи-
лософски преглед“, което си поставя за цел да излезе от академизма и да отвори 
философските теми към широката общественост. След посланическата си мисия 
(1934–1936) издава поредица статии за Съветска Русия, които се отнасят както за 
основни социално-икономически процеси, така и за духовната сфера. Интересува 

28 Повечето заглавия излизат в превод или в редакция на Георги Бакалов (1873–1939) 
– типичен представител на просветителски настроената традиционна комунистическа 
интелигенция. 

Лев Троцки, председателят на изпълкома на Петроградския съвет, е непосредстве-
но свързан с българската история на комунистическото движение: през 1910 г. той взима 
участие в ХVІІ конгрес на Българската работническа социалдемократическа партия и 
на 12 юли 1910 г. държи реч, възпроизведена в брошурата „Руската революция“. При из-
мъкването си от Съветския съюз, по време на престоя в Турция, пише писмо, специално 
предназначено за български другари, възпроизведено в сп. „Освобождение“ (год. 1, кн. 
1, 25.І.1931).

29 Отделните статии от „Философски преглед“ са събрани в: Михалчев, Димитър. 
Върху стила на живота в Съветска Русия. – В: Избрани съчинения. София: Наука и из-
куство, 1981, с. 544–583.

30 Златаров, Асен. В страната на Съветите. София: Хемус, 1945. (1 изд., 1936). Пре-
издание през 1967 г., с известни съкращения. В предговора проф. Златаров обяснява, че 
поради цензурата е бил принуден да замени първоначалното заглавие „Москва строи“ с 
по-неутралното „В  страната на Съветите“.
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го онова, което е своеобразие на новата държава и което обобщава като стил, как-
то гласи заглавието на негова статия: „Върху стила на живота в Съветска Русия“ 
(кн. 4, 1936).31 Прави впечатление, че редица статии от течението на сп. „Фило-
софски преглед“ засягат теми, свързани с различни страни от духовния живот в 
съветската страна, особено по въпроса за атеизма.32

Пътеписите и свидетелските очерци можем да разделим според съществува-
щите в обществото диаметрално противоположни лагери на възторжени почита-
тели на новия режим и на отрицателите му.33 Интересно отклонение от тази очак-
вана схема е пътеписът на емигранта Христо Стойков „В Съветска Русия. Лични 
впечатления и бележки” (Ловеч, 1930). Неговият маршрут тръгва от Детройт, къ-
дето след завръщането си изнася сказки за Съветска Русия и издава пътеписни-
те си бележки. И този български емигрант, който пътува с група американци, не 
крие възторженото си отношение от преобразяването на страната с новото строи-
телство. През този пътепис надниква и любопитната тема за сродството на двете 
гигантски държави, средища на индустриалния бум през междувоенния период, 

31 Ето публикуваните статии на проф. Михалчев, по чиито заглавия може да се види 
широкият спектър на разглежданите теми: „Философски живот и философска книжни-
на в Съветска Русия“ (кн. 5, 1932); „Върху стила на живота в Съветска Русия“ (кн. 4, 
1936); „Из парадоксите на днешната съветска действителност. Икономическото нера-
венство под светлината на марксизма” (кн. 1, 1937); „Социалният смисъл на последните 
събития в Съветска Русия“ (кн. 3, 1937); „Малко светлина върху последните тъмни съ-
бития в Съветска Русия“ (кн. 3, 1938). 

В рубриката „Въпроси и отговори“ коментира въпросите: „Има ли в Съветска Ру-
сия „социалистическо строителство“? (кн. 3, 1929). „Какво става с религията в Съветска 
Русия?“ (кн. 1, 1936), „Ролята на принудата и на обществените интереси в руската ре-
волюция“ (кн. 2, 1936), „Съветска Русия и унищожението на буржоазния строй“ (кн. 3, 
1936); „Славянофилството и новият патриотизъм в Съветска Русия“ (кн. 4, 1936). 

Съпругата му Кръстина Гичева-Михалчева също отбелязва този престой със стати-
ята: „Театърът и драмата в Съветска Русия“ (кн. 4, 1936).

32 Срв. статиите: „Социалната същност на руската революция“ от Н. Моралиев (кн. 
1, 1929); „Руският социален опит и неговите близки изгледи“, от д-р Никола Сакаров (кн. 
1, 1931); „Руската петилетка и капиталистическият строй“ от Н. В. Долински, подписана 
от гр. Варна (кн. 2, 1930); статиите от видния педагог, емигрант в Прага Сергей Хесен 
(С. Гессен) „Комунистическият образователен идеал и неговите първи преображения“ 
(кн. 3, 1931) и „Последните фази на съветската педагогика“ (кн. 4, 1931); „За съвременния 
съветски роман“, от М. Николов (кн. 4, 1932); „Из теорията и практиката на съветския 
атеизъм“, Н. Бердяев (кн. 5, 1932). 

33 Най-всеотдайни оценки ще получи новия режим, както може да се предположи, 
в партийно ориентирания печат. Георги Бакалов, влиятелен литературен критик, пре-
водач и издател с утвърден авторитет от началото на века, прекарва четири години в 
страната на Съветите и при завръщането си дава поредица интервюта за в. „Поглед“, 
които събира в книгата „Интервю за Съветския съюз“ (София: библ. Звезда, 1933). 

Като отчет за пътуването си в Съветския съюз за отбелязването на 1 май 1931 г., 
Петко Напетов, делегиран от ЦК на Българската работническа партия (т.е. на комунис-
тическата партия), пише очерка „В страната на строящия се социализъм“ (София: печ. 
Камбана, 1932).

От обратната страна са многобройни журналистически публикации, които няма 
как да представим в рамките на изследването. Като пример за негативните реакции 
по-горе цитирахме брошурата „Какво става в Съветска Русия?“, издадена като № 2 от 
библиотека „Родолюбие“ през декември1933 г.
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за сътрудничеството на американски инженери и използването на американска 
техника в колосалните строежи в съветската държава.

Върху масовите популярни представи силен отпечатък оставят и литератур-
ните свидетелства и биографичните разкази, които идват от културния център и 
които безмилостно охлаждат спонтанните възторзи от новото. Сред тези преводни 
заглавия можем да откроим биографията на знаменития певец Фьодор Шаляпин. 
На популярност се радва романът „Москва“ от Шалом Аш (изд. „Азбука”, 1931, 
прев. д-р М. Пундев), представен от известния интелектуалец, проф. Александър 
Балабанов, на страниците на отворения към широката публика литературен еже-
седмичник „Литературен глас“. 

Един от тези гласове идва с пътеписа на писателя босяк Панаит Истрати, 
който се радва на особен авторитет сред левите среди. Репортажната му книга 
„Към другия пламък: Гола Русия“ (1930) разкрива разнообразни явления на по-
върхността – лакировката, митингоманията и пр., за да види в същината на новия 
режим одържавяването на революцията и възтържествуването на бюрокрацията 
в една диктатура на секретариата.

Трябва да отбележим още един ъгъл за атака срещу режима на болшевиките 
в общофилософски план: болшевишката държава и методите на нейните водачи 
се оценяват като една от проявите на разрушаването на морала под давлението на 
ницшеанските идеи в книгата на Любен Казанджиев „Анти-Нитче“ (1931).34

Сред реакциите трябва да отделим и брошурите, които обсъждат аналитично 
различни страни от новия държавен модел и идеология. След пропагандно-ин-
формационния очерк „Болшевишка Русия“ (1919) от Васил Коларов, бъдещ ви-
сокопоставен деятел на Коминтерна, идва и отрицателната позиция от лагера на 
социалдемократите, сред които се числят интелектуалци като Асен Цанков, който 
последователно изяснява разликата между насилствено наложения колективен 
държавен модел и принципите на социализма (срв. брошурата „Социализъм и 
болшевизъм“, 1919). В рамките на лявото се води и спор около организационната 
форма на съветите, която има един безвластнически федералистичен принцип, и 
развенчаването на болшевишките претенции за първооткривателството на тази 
форма на самоорганизация на работници, селяни или войници.35

34 В контекста на световната история от дивачеството до най-новите режими в том 
2 се разглежда обстойно „Моралът на болшевиките“ (с. 251–308) и конкретно деформа-
циите в личностите на Ленин (408–418) и Сталин (с. 418–423). Колкото безмилостно раз-
венчава авторът болшевишките водачи, стигайки до озлобени обидни квалификации, 
толкова в проявите на италианския фашизъм или на Мусолини разпознава морално-ре-
лигиозни достойнства.

35 Признава го и комунистът Васил Коларов в брошурата „Болшевишка Русия“ 
(1919), вж с. 34–45. Последователно формата на съветите е проследена до източника ѝ 
в концепцията на Бакунин и професионалните сдружения на европейски работници от 
60–70-те на ХVІІІ в. на един федералистичен и безвластнически принцип от анархосин-
дикалиста Пано Василев в брошурата „Идеята за съветите (произход и развитие)“ (1933). 
За тази ефективна форма на самоорганизация в различните ѝ проявления добавят нови 
данни редица публикации анархисти чак до разказите за съпротивата на анархосинди-
калистите в Барселона по време на Гражданската война 1936 г.



Минало 119

Друга посока на интерес е икономическата ефективност на новата държавна 
организация в контекста на световната икономическа криза от началото на 30-те 
години.36

През десетилетията до нашето време, когато отбелязахме столетието на рево-
люционния обрат, тези дебати се забравят. Рядко се тематизира икономическата 
динамика или се анализират промените в социалната структура, още по-малко 
безвластническия принцип на самоорганизацията при съветите. 

Друга област от историческия контекст, която се оказва сдвоена с идеология-
та на революционното преобразяване и която днес отстъпва назад, е възходът на 
един научен светоглед и на убедеността, че с науката ще се преобрази и подобри 
всичко. От 20-те години в българския печат се появяват много заглавия от облас-
тта на научната популяризация. В междувоенния период най-изявеният й деец е 
проф. Асен Златаров – учен химик, но и активен член на социалдемократическата 
партия, пренесъл и идеята на руските народоволци за просвещаването на широ-
ките народни маси. Особено изобилно се превеждат тъкмо руски и съветски попу-
ляризатори като Валериан Лункевич, чиито книги стават идентификационен знак 
за поколения леви партийни деятели в България от края на ХІХ в. до 40-те години 
на ХХ в., или цитираният по-горе Михаил Илин.

Литературни образи на революцията: 20-те години на ХХ в.
Тъкмо в лявоориентирания литературен печат се появяват най-ранните и 

най-възторжените оценки за революцията. За младите творци тя е явяване на 
свръх категориите на прекрасното и величавото, откровение за абсолютните исти-
ни – и ново изкуство. 

36 Конкретният повод е оценката за резултатите от петилетния план и появата на Русия 
на световните пазари. Подробен анализ, подкрепен с редица съпоставителни гледни точки, 
предлага д-р Никола Сакаров – виден икономист и деятел на българската социалдемокра-
ция. В началото на 1931 г. той изнася 5 лекции, издадени по-късно в свезки под заглавието 
„Петилетния стопански план на Русия“ (1931). След преглед на процесите на индустриали-
зацията с изобилни сравнителни анализи той изтъква икономическите показатели на про-
мяната и новия стопански профил на страната. Коментира надълго и излизането ѝ на све-
товните пазари и външноикономическите отношения, довели до дъмпинга на световните 
цени и на земеделски продукти, с което дори българската икономика се оказва засегната. 
Приведените от Сакаров показатели за успех са измерими, икономическата логика изглеж-
да безпристрастна. Ала винаги след успеха на едно или друго действие остават неизбежни-
те деформации, предсказани от неумолимия закон за непредвидените последствия.

За ефектите от икономическото преобразяване българският читател научава и от 
преводни книги: патетично-есеистичната книга на Михаил Илин „Пет години, които 
променят света. Разказ за великия план“ (1933)  и по-сдържаната и обективна с приве-
дените икономически анализи книга на Алексей Югов (Фрумсон) „Петилетката (пет-
годишният стопански план в Съветска Русия)” (1931), превод от руски. Алексей Югов 
откроява трите степени в еволюцията на болшевизма: военният комунизъм, непа и 
интегралният държавен капитализъм. Именно през тази трета фаза, с изпълнението 
на петилетния план авторът вижда зад бурния икономически подем експлоатацията на 
самата работническа класа, която със своите лишения и робски труд финансира шемет-
ната индустриализация. Според него това е задънената улица вследствие на политиката 
на Всесъюзна комунистическа партия (ВКП).
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Революцията пристига с преводите на „Дванадесетте“ на А. А. Блок във „Вез-
ни“ (литер.-худож. списание, 1919–1922), редактирано от Гео Милев (1895–1925), 
оценявано днес като едно от естетическите постижения на българския модернизъм.37

Руската тема и преводни текстове присъстват в контекста било на чисто естети-
ческите модели като проява на модерното38, било във връзка с политически изостре-
ното усещане за съвременност.39 Кн. 4, год. 3 (1921), е тематично организирана око-
ло бунта: след „Възвание към българския писател“, манифест за социалния ангажи-
мент на писателя от редактора Гео Милев, следват стихотворенията „Революционен 
позив“ от Франц Верфел, „Бунт“ от Емил Верхарн и „Наш марш“ от Вл. Маяковски. 
Броят на преводите от руски автори се увеличава в „Алманах Везни” (1923).40

Гео Милев е в епицентъра едновременно и на естетическите търсения, и на 
отразяването на революцията. А в контекста на 20-те години се оказва, че докато с 
естетическото си новаторство получава малцина съмишленици и сп. „Везни“ бавно 
угасва, то политическата тема му гарантира читателска публика. През 1924 г. за-
почва издаването на сп. „Пламък“ (месечно списание за изкуство и култура, 1924–
1925), по чиито страници темата за революцията и за руското изкуство има много 
по-широко място, но не е първопоставена, а присъства редом с други европейски и 
особено американски творби, всички те – примери за новото пролетарско изкуство.41 

37 В кн. 2 от втората годишнина (1920) е отпечатан откъсът „Из книгата „Дванаде-
сет“ на А. А. Блок, в превод на редактора Гео Милев, с илюстрация от Наталия Гонча-
рова и бележка „Върху „Дванадесетте“ от Г. Росимов (псевдоним на Гео Милев). Кн. 1 
от третата годишнина (1921) започва отново с Блок и поводът е смъртта му. Освен бе-
лежката са дадени и преведените от Николай Хрелков стихотворения „На Куликовското 
поле“, и епилог към „Дванадесетте“ (писмо). По същото време, през 1921 г., Гео Милев 
отпечатва и книгата „Дванадесетте“ (изд. „Везни”), която има бърз успех. С тези публи-
кации стремежът на Гео Милев да представи най-новото в изкуството най-сетне пасва 
на широките читателски интереси и получава добра рецепция.

38 Дадени са преводи на Валери Брюсов, К. Д. Балмонт, С. Есенин; приложения с 
картини от В. Кандински, „Песента на Волга“ или М. Врубел, „Надгробен плач“; отбе-
лязване на годишнини и др.

39 Срв. „Шепот на дълбоката Русия. Из книгата „Народ на война“. Песни и разговори 
на прости руски войници, подслушани и записани от милосърдната сестра Софья Фе-
дорченко, в превод от Вел. (в кн. 1, год. 3); в книгописа към кн. 2 от същата годишнина 
е дадена и кратка рецензия за книгата „Утверждение евразiйцев“, която говори за раж-
дането на новата култура сред хаоса на болшевишка Русия.

40 В „Алманах Везни” са включени преводи от Иля Еренбург („Конструкция“, откъс 
от книгата „И все пак тя се върти“) и от Вл. Маяковски („Чуйте каналии…“, както и от-
къс от поемата „150 000 000“). Те влизат и в „Кръщение с Огън и Дух“, антология на ре-
волюционната поезия, която Гео Милев публикува през 1923 г. (изд. Общо работническо 
кооперативно дружество „Освобождение“). От включените в тази антология 10 автора 
трима са от Съветска Русия: А. Блок с откъс от „Дванадесетте“, В. Маяковски – с „Наш 
марш“, „Гладът край Волга“ („Чуйте каналии…“) и откъс от поемата „ 150 000 000“, А. 
Гастев с „Ний растем от желязо“.

В алманаха са изброени списания на лявото изкуство и сред тях на руски фигу-
рират „Уновис – Художественная жизнь – Изкуство Комуны – Художественное слово 
– Изобразительное изкуство – Вещь (с вметнато в скоби: в Берлин, ред. Эренбург).

41 Естетическата платформа на пролетарското изкуство и на схватките сред лите-
ратурните среди в следреволюционна Русия, докато се наложи схемата на т.нар. социа-
листически реализъм, осветлява от съвременна гледна точка в своето литературно-кри-



Минало 121

Естетическите въпроси отстъпват пред настойчивостта на морални и политиче-
ски въпроси. Обръщането към ляво ориентирания активизъм е характерна линия 
за развоя на авангардите след Първата световна война, както е при експресионизма 
на Херварт Валден – образец на Гео Милев. По този отвъд български образец мо-
жем да характеризираме естетическата платформа на изданието – като преход от 
експресионизма през активизма и политическия ангажимент към пролетарското 
изкуство. Значение за общата политическа ориентация има и непосредственото 
участие в редактирането на изданието на Георги Шейтанов, анархистът, отишъл 
пешком до Москва, за да види революцията. 

По страниците на „Пламък“ руската тема присъства в поредица преводи на ли-
тературни произведения42, но и като политическа новина.43 Списанието дава един 
образ на съветската култура с поредица обзорни материали.44 Новото изкуство е 

тическо изследване от средата на 1970-те Едвард Можейко (срв. Социалистическият 
реализъм: Теория, развитие, упадък. прев. Камен Рикев. София: УИ Св. Климент Ох-
ридски, 2009).

Представа за това изкуство в специфично българската му интерпретация може да 
се види при литературно-критическите публикации на Макс Мецгер, художника на 
„Пламък“, немец по произход. В статията „Изкуство – индивидуалност – индивидуа-
лизъм“ той излага виждането за колективното начало в изкуството, което представя 
етичния ритъм на времето, а културата е израз на колективната воля, на желанието 
на масите (год. 1, кн. 3, 1924). Мецгер участва в бунтовете на декабристите в Мюнхен, 
а в България пристига със съпругата си Райна Костенцева, биографка на Стара София. 
Тя е дъщеря на първия книжар след Освобождението в София – Михаил х. Костенцев, 
родом от Щип, Северна Македония. Интересна е идеологическата траектория на този 
художник, който в края на 1930-те се завръща в нацистка Германия – след развода си с 
Костенцева, прегърнал новите й лозунги.

42 Сред преведените руски и съветски автори са: Валери Брюсов (отбелязване на 
50-годишнината му в кн. 1; в кн. 4 е отпечатана статията „Руската поезия вчера, днес 
и утре“); Леонид Андреев (първа картина от пиесата „Цар Глад“, озаглавена „Цар Глад 
призовава работниците на бунт“, показана и с фотографията „Цар Глад призовава ра-
ботниците на въстание“ от представление на експресионистичния революционен театър 
в Берлин) (кн. 4); Алексей Гастев с „Химни на труда“ (кн. 9–10) в превод на Христо 
Смирненски и Крум Кюлявков. В издателската поредица на „Пламък“ е включена и 
книгата „Христос възкресе. Поема“ от Ан. Бели, наред с „Ден на пролетариата. Хорова 
поема“ и драмата „Маса човек“ от Ернст Толер.

Разнородни са руските автори, представени в списанието: напр. името на Л. Н. Тол-
стой се появява в кн. 2, кн. 7–8, кн. 9–10, на Валери Брюсов – в кн. 1 и 4. Сред пре-
водните имена, а „Пламък“ дава една международна панорама на новото пролетарско 
изкуство, новата съветска поезия е отбелязана само с това на Алексей Гастев (кн. 9–10).  

43 Така убийството на Ленин става централна тема в кн. 2; срв. също кн. 6, където са 
отпечатани бележки на М. П. Арцибашев и на М. Горки за Ленин. Отпечатани са също 
есеистичен некролог и гравюра на Макс Мецгер.

44 Ето основните публикации по темата:
Кн. 2: М. Д. С. за книгата на Н. Н. Евреинов „Оригинал о портретистах“. 
Кн. 3: „За културата в Съветска Русия“: в опровержение на твърденията, че в Съвет-

ска Русия всичко е разнебитено. Изтъкват се успехите на гастролите на камерния театър 
на Таиров, имената на Алексей Толстой, Маяковски, Есенин, Пилняк, Пастернак, Асеев, 
архитекта Татлин, художниците Лисицки, Григориев, Гончарова, режисьорите Таиров и 
Мейерхолд, изявите на актьори като Чехов или на музиканти като Мясковски и мн.др.“. 
Отделните изкуства представят статиите: „Руската литература през последните години“ 
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буквално видяно с възпроизвеждането на Татлиновата кула, предшествано от бе-
лежка, вероятно от редактора Гео Милев (подписана е с инициалите М. Д. С.), в коя-
то проектираното здание се нарича шедьовър на конструктивизма (год. 1, кн. 5).

По страниците на „Пламък“ революцията е тема абсолют, а на революцията 
в Русия се гледа като едно от явяванията ѝ, макар че това е най-яркото и победно 
явяване. Тази тема минава през разнородни текстове като фрагмента „Революци-
ята“ от Рихард Вагнер или Химна на Китайската революция от 1912 (кн. 9–10). 
Наред с творби на поетите постсимволисти, кумири на Гео Милев – Рихард Де-
мел и Емил Верхарн, идеологията на „Пламък“ е изговорена през текстове на 
американската репортажна проза (Ъптон Синклер) и поезията на земното (Уолт 
Уитман), или с театъра, който възсъздава новата пролетарска маса („Маса човек“ 
на Ернст Толер). Революцията е поставена в един ред с раждането на новото 
изкуство. Именно като естетическо явление е разгледана в преводната статия от 
Любомир Мицич „Луначарски и Пролеткултът“: социалната революция е сред-
ство, а културните достижения са нейна крайна цел (кн. 7–8). Темата за револю-
цията предопределя и Гео-Милевата поезия.45

С  имената на сътрудниците и преводачите от руски по страниците на „Пла-
мък“ предсказваме и предстоящите основни интерпретатори на темата за рево-
люцията в Съветска Русия в българската литература през следващото десетиле-
тие. От „Пламък“ тръгва и линията да се предава историческото и политическо 
събитие през призмата на естетическото – отвъд одържавяването и бюрократи-
зирането на революцията.

Друго издание от началото на 20-те години, в което революцията е постоян-
на тема, е хумористичният седмичник „Червен смях“ (седмично илюстровано, 
литературно, хумористично списание (1919–1923), издание на комунистическа-
та партия, в чиято редакция се събират скучните рупори на партийните кли-
шета, като ветеранът на българската пролетарска поезия Д. И. Полянов (1876–
1953) или Д. Осинин (1891–1981), с талантливите млади автори Христо Ясенов 

от И. Н. Розанов; „Съвременната музика в Русия“ от О. Каталан; „Театъра в Ленин-
град“ от И. Вершинин.

Кн. 5: Свеждат се и задачите на новото изкуство, като се прави кратко предста-
вяне на докладите в първата всеруска конференция на работниците по изкуствата, от 
която се цитират изказвания на Мейерхолд и Брюсов.

Кн. 9–10: А. Меншой – „Около Московския камерен театър на Таиров“ – повдига 
се въпросът за рисковете на експерименталния театър, очевидно като предупреждение 
за атака срещу Таиров и Мейерхолд.

От друга страна, „Пламък“ застава срещу всякакви опити от белогвардейците за 
посегателства: критикува се изданието „Антологiя Болгарской Поэзiи“ в превод на А. 
М.  Федоров (год. 1, кн. 5). Или се напада опитът на Арцибашев да описва Ленин в „М. 
П. Арцибашев“ от La (псевдоним на Ламар) в кн. 6.

45 В „Пламък“ са отпечатани лирическите му миниатюри „Грозни прози“ (кн. 3), в 
които става дума за революционното надигане в Берлин през 1918 г., когато поетът преби-
вава там на лечение. Или поемата му „Септември“ (кн. 7–8), посветена на жертвите от 
септември 1923 г. – един от малкото образци на естетически авангард в българската 
литература и на гражданско прозрение сред българските писатели. На този револю-
ционен кипеж е посветена и поемата плакат Anno Domini (1923) от Иван Парфенов 
(кн. 6).
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(1889–1925), Христо Смирненски (1898–1923) и Крум Кюлявков (1893–1955), 
писател и художник. Този хумористичен ежедневник е замислен като средство 
за масова и популярна пропаганда на партийната линия с по-разчупени похвати. 
Първият му прицел са кожодерите: виновниците за войната, управляващите и 
спекулантите, въплъщение на всичко негативно от стария свят. Те са отричат 
революцията в Съветите и спъват дружното движение напред.

Именно по страниците му най-решително се заговаря за съветската държа-
ва, революцията и комунизма, най-възторжено се възхваляват и най-яростно се 
бранят. Още в бр. 3 на първата годишнина е отпечатано стихотворението „Руски 
степи“ от Прометей, псевдоним на Крум Кюлявков. Като естетическо постиже-
ние се откроява поезията на Христо Смирненски, в която откриваме творби като 
одата „Червените ескадрони“ (кн. 33, 3.ІХ.1920). В тази творба, изградена в духа 
на експресионистичното вещателство и утопията (но в поетиката на символизма), 
младият поет, понесен на крилете на неведението си, стига до това видение:

Нека в ужас, в изненада рухне всяка черна сграда
на световната неправда, на сподавения стон
и човекът да намери зад открехнатите двери
мъртви старите химери на бездушния закон.
[…] 
И когато сетний камък на обгьрнатия в пламък
и разруха древен замък се отрони в пепелта,
вий слезнете от конете и земята целунете –
възцарете вечна обич, вечна правда на света.46

46 В буквален превод на руски стихотворението гласи:
[…]
Пусть в ужасе, в удивлении рухнеткаждое/всякое черное здание
мировой неправды, сдавленного стона
и [пусть] человек найдет за приоткрытыми дверями
мертвыми старые химеры бездушного закона.
[…]
И когда последний камень объятого пламенем (букв. в пламени)
и размалом древнего замка сорвется в пепел,
сойдите с коней и землю поцелуйте – 
восцарите вечную любовь, вечную правду на свете.
Колкото до съществуващите преводи, те са останали до плакатното. Ето как звучи 

стихотворението според разпространявания в мрежата (http://www.stihi.ru/2014/03/09/33) 
и днес превод:

Христо Смирненский
Красные эскадроны
(пер. с болг. яз. на рус. яз.: Инна Кашежева) 
[…]
Свергнув рабские законы, вы летите, эскадроны,
обгоняя старый век.
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Искрящият талант на Смирненски, който съчетава неизчерпаема версифика-
торска лекота с патетично вещателство, надхвърля плакатната норма на партийно-
то издание. Надхвърля и конкретното събитие – болшевишката революция, за да 
създаде химн и заклинание за ново начало на човешката история.47

Навярно в политизираното до крайна степен българско общество пропаганд-
ната апология на революцията по страниците на „Червен смях“, а и на цялата пар-
тийна преса, е нямало как да не постигне партийното си поръчение. Но и редак-
торите влагат много ентусиазъм и изобретателност. Странно, но и особено ефек-
тивно се оказва събирането по страниците на изданието на високия патетичен 
тон и апокалиптичното визионерство с медийно силно ефективните средства на 
хумора. Авторите използват всевъзможни похвати за пародия и пародия на втора 
степен, като преповтарят в сериозен тон мълвите или тезите на политическите си 
опоненти.48

Многобройните авторски карикатури имат характерен схематичен стил в една 
цветова гама: черно-бяла основа и червено.49 Други илюстрации са в жанровата 

Вы летите вихрем красным в завтра, где под солнце мясным
будет счастлив человек.
[…]
И когда в былое камнем рабство и насилье канут,
станут углями в золе,
вы тогда с коней сойдете и губами припадете
к отвоеванной земле.

47 Откроявам това стихотворение като изключително естетическо постижение. По-
водът му е навлизането на конницата на Будьони в Източна Полша. Макар в крайна 
сметка тя да претърпява поражение, българският поет преобръща историческите факти 
в химн и славослов на онази жадувана чистота и истина, която вярва, че носи революци-
ята. Под излетия ритъм на тази ода, като в някакъв нелеп гег, разрушителният поход на 
кавалеристите става символ на прадревната стихия; военната агресия се преобразява в 
завръщане към праначалата и едновременно в ново възраждане. Но можем да интерпре-
тираме величавата утопия за вечна обич, вечна правда на светът и като опит за иззем-
ване на апокалиптичното и превръщането му в инструмент за прогласяване и налагане 
на една идеология, затова в нея имплицитно има и предупреждение за сляпата стихия 
на разрушението. В крайна сметка в проектираното от идеологиите общество няма мяс-
то нито за любов, нито за правда, а само за утвърждаването на нов ред.

48 Ето някои примери от първата годишнина (1919–1920): Парацелус съветва „Как 
може да се спаси човек от комунистически терор“ (бр. 7). Съживени са познати от Хрис-
то-Ботевата публицистика жанрове като съновник (социалдемократът Асен Цанков 
сънувал, че Ленин го поканил телеграфически за частна секретарка, бр. 9); гатанка; 
пародират се народни песни и други автори. От модерните времена пък е взет жанрът 
на комикса (наречен картини без думи): срв. „Добрият селянин, попът и тунеядецът“ 
(болшевишка приказка), из американското списание АSIA, кн. 16. Бият се телеграми до 
родната ни буржоазия, с податели Ленин и Троцки.

В действие е пуснат и изпитаният ефект на псевдонимите, например, известният 
поет символист Христо Ясенов (1889–1925) се представя като Чрезвичайка, Ваня Петро-
градски, Агапия Деникинова, Поетеса Теффи, Парацелус, Трети Интернационал, Юде-
нич и др.

49 Сред карикатуристите са: Борис Зографов, Ал. Добринов, Вл. Мишайков, Крум 
Кюлявков, Стр. Титиринов, А. Жендов, Ст. Добрев и др. Изобилието от алегории в сеце-
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схема на плаката, като „Сградата на марк-
сизма“, една от колоните на който е анар-
хизмът (срв. бр. 15,   год. 1). Много скоро 
анархизмът ще бъде изхвърлен от допус-
тимия партиен речник.

Впечатлява и стремежът към монумен-
тални алегории както в поетичните, така 
и в графичните образи. Политическата ко-
нюнктура се оказва олицетворена от мито-
логически фигури, дори от едно карикатур-
но отвличане на Европа, наречено „Шест-
вието на революцията“ (бр. 2, год. 2):

Характерни за поетиката на Смир-
ненски са античните митологеми („Север-
ния Спартак“; „Бунта на Везувий“, явно 
вдъхновен от образеца на изригването му и 
заливането на римските градове на разко-
ша и разврата, сякаш е онагледено в рисун-
ката „Болшевишкият вулкан“ от корицата 
на бр. 32, 28.VІІІ.1920 г. 

Същата символика в поетичния стил е съвсем безпомощна в назидателния тон 
на Полянов. Подобно на ескадроните на Смирненски, и в неговите стихотворения 
любим образ е летящият кон, с производните тройка или колесница, та дори ан-

сионен стил навежда на мисълта, че плакатите и рисунките копират други първо-
образци. Публикувани са и препечатки на плакати или карикатури.
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тична квадрига, както е на илюстрацията към стихотворението „Победното шест-
вие на комунизма“ (бр. 15, год. 1).

Колкото до преводните предпочитания в „Червен смях“, на първо място е пре-
вежданият от Д. И. Полянов Демян Бедни. Отпечатан е и превод на „Дванайсетте“ 
(бр. 37, год. 1), направен от Дим. Николов, псевдоним на Димитър Осинин, който 
е в проза (за икономия на място?!).50 Другото име, изнесено на преден план в пре-
водите, е на Владимир Маяковски.

Литературни образи на революцията: 30-те години на ХХ в.
Литературните образи на революцията продължават да шестват в ляво ори-

ентирания печат през 30-те години. Пропартийният печат следва извивките на 
линията в Москва, преживява период на сектантство, после на отваряне към 
трудово-спътническата литература. Проявите са концентрирани в писателски 
кръг, чиято трибуна са списанията  „Наковалня“ (1925–1934), „РЛФ“ (1929–1934) 
и „Звезда“ (1932–1934). От тези издания излизат бъдещите успешни писателски 
кариери след 1944-а; тъкмо те заемат централно място и в разказите през 20-те и 
30-те години, тиражирани в юбилейните издания за Октомври през десетилетия-
та на социализма.51 Съществуват няколко издателски центъра за съветски книги: 
печатарско дружество „Освобождение“, изд. „Нов свят“ и др.

Линията на революцията, сдвоена с новото пролетарско изкуство, продължа-
ва сп. „Новис“ (списание за изкуство и културен преглед, 1929–1932), редактира-
но от Ламар. В потвърждение на приемствеността именно с линията на Гео Милев 
в кн. 1 от втората годишнина дословно са възпроизведени материали от и за Гео 
Милев и Шейтанов от страниците на „Пламък“ (кн. 1, год. 2).

Първото, което прави впечатление в линията на „Новис“, е изместването на 
центъра на лявото от Сталиновата държава на запад: за революцията в Съветска 
Русия се говори през призмата на неруското знание и представи (например, ци-
тира се получената в редакция книга Das Neue Russland), както и поместването 
на самостоятелни теоретични и идеологически разработки, в които се цитират 
съветски авторитети. Например, статията „Пролетариат и култура“ от Мерруда 
Хоррелли (бр. 4–5, год. 1) започва с епиграфи  от Ленин и Троцки; коментира тези 
на Луначарски. Под псевдонима се крие Тодор Генов, сътрудник в третата годиш-
нина на „Везни“ и в „Пламък“. А за контекста на идейните спорове и теоретични-
те познания можем да съдим от заглавията на получени в редакцията книги, като 
„Фройдизъм (психоанализа) и марксизъм“ от М. Волошинов.52

50 Срв. Преводна рецепция на европейските литератури в България. Том 2, Руска 
литература. съст. Илиана Владова, Евдокия Метева, Любен Любенов. София: Акад. изд. 
Проф. Марин Дринов, 2001, с. 239–240.

51 Срв. двутомника Съветската литература в България 1918–1944. сб. от материали, 
спомени и документи. т. 1–2. съст. Стойко Божков, Стоян Стоименов, Христо Дудевски. 
София: БАН, 1964.

52 Книгата, издадена в превод на български през 1930 г., фигурира във фонда на 
НБКМ. Заглавието е споменато и в списъка нови заглавия на „Философски преглед“. По 
същото време статия с тази тема публикува в „Дума“ Тодор Самодумов (Самодумов, Т. 
Фройдизмът и марксизмът. – В: Дума, год. 1, бр. 12).
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На второ място, списанието удържа представата за авангардно пролетарско 
изкуство в естетическите рамки на конструктивизма и репортажното писане, на 
новата естетика на машината. Ламар безапелационно отсъжда, че българското 
пролетарско изкуство е лошо епигонство на руското – с изключение на Гео Милев 
и Смирненски (Ламар – „За фронта на писателя“, кн. 3, год. 2). Друга характерна 
насока на списанието е, че открива киното като ново пролетарско изкуство – ма-
сово, достъпно за масите, което представя с редица материали.53

Платформата за ново пролетарско изкуство, която се очертава, е ретранслира-
на през „Новис“ към  цяла поредица от извънпартийни, но леви краткотрайни из-
дания. Материали и авторски имена прескачат между „Новис“ и „Дума“, издание, 
което събира наследници на радикалната естетическа левица от 20-те години (и 
които в обстойния анотиран указател за периодиката ни от 1962 г., дело на Димитър 
Иванчев, са определени като „бивши членове на БКП, разколници и ликвидатори 
на пролетарския литературен фронт“).Тук печатат познатите от „Новис“ – Ламар, 
Меруда Хорели (Тодор Генов) или Стрелочник (Иван Мешеков). Киното и новите 
филми присъстват в редовна рубрика на „Дума“. Като цяло и сред българските 
издания за кино през 30-те години, можем да откроим ориентация към лявото и в 
частност към съветското кино (произведен е и силно ангажиран филм, свързан със 
събитията от септември 1923 г., какъвто е „Безкръстни гробове“, 1931). 

Ще завършим този преглед на литературно-обществени издания с в. „Дума“ 
(седмичник за литература, изкуство и обществен живот, 1929–1931), едно незабе-
лежимо като естетика издание, без естетически открития и без авангардистки дух. 
Ето така отшумяват революциите, превръщайки се в непретенциозен естетически 
вкус. Колкото до съдържанието, в листата на представените автори от Съветска 
Русия съжителстват както най-утвърдените, така и забравени днес авторски имена 
като В. М. Дорошевич54, но пък всеки брой изобилства със съобщения и отзиви 

53 Ето основните заглавия:
Кн. 1, год. 1, 1929: Иля Еренбург сравнява политическата революция и Ленин с рев. 

масово изкуство на Чаплин. Чаплин е обявен за наш, т.е. нов, ляв, ФУТУРИСТ.
Кн. 1, год. 1, 1929: рец. за книгата на Всеволод Пудовкин „Филмова режисура и фил-

мов манускрипт“ от Клаус Херман.
Кн. 4–5, год. 1, 1929: Хайнц Людеке представя документалния филм „Турксиб“ от 

1929 г. за прокарването на жп връзка между житото в Сибир и памука в Туркестан, с 
портрет на режисьора Виктор Турин.

54 Сред имената на руските автори ще откроим Блок (бр. 1 от 11.ІХ.1929 г. се от-
крива със снимка на първа страница); В. Брюсов (бр. 10, 13.ХІ.1929), съвременни руски 
народни песни (бр. 14, 11.ХІІ.1929), коментира се случаят с Борис Пилняк – голямата 
разпра, започнала след излизането на негова повест в берлинско издателство и наме-
сата на емигрантската преса, което е дало сигнал за кампания срещу други писатели 
некомунисти като Замятин, Еренбург, Сейфулина и др., т.е. срещу т. нар. попутчици 
(„Из съветския културен живот“, бр. 17, 1.І.1930; „Случаят с Б. Пилняк“ от Камен Раев, 
бр. 24, 19.ІІ.1930); отпечатан е портрет на Вл. Маяковскии и се публикува отново пре-
водът на „Наш марш“ от Гео Милев (бр. 21 от 28.І.1930). В бр. 35 от 7.V.1930 г. на първа 
страница са портретите на Маяковски и Гео Милев, а на втора страница – материали 
за Маяковски от Виктор Виников, Дамян Бедни и А. Абарю; и съответно творби от 
Гео Милев; Александър Фадеев и романът „Разгром“ е представен в бр. 39 от 9.VІ.1930; 
през първата годишнина се рекламира периодично „Отклонението на Борис Волков“, 
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на нови заглавия. Наред с отбелязвания на годишнини на известни творци и лич-
ности редовно се дават новини от актуалния живот, в частност за кинопремиери.55 
Характерен за естетическите претенции жест е сдвояването на фигури от българ-
ския свят с лица на руската революция, например в бр. 35 от 7.V.1930 г. редом са 
портретите на Владимир Маяковски и Гео Милев; в брой 38 от 30.V.1930 са помес-
тени материали за Христо Ботев и Михаил Бакунин. 

На съветската тема е посветено продължаващото на части отпечатване на 
очерк на Вл. Бонч-Бруевич „Първото покушение върху Ленин“ (срв.: бр. 43, 45, 
48, 50 от втората годишнина). Впрочем Ленин се явява и основен естетически 
авторитет, тъй като са отпечатани няколко негови материала по въпросите на из-
куството.56 Луначарски пък говори за Уолт Уитман, ключова фигура за новото су-
рово репортажно изкуство. Представен е и теоретикът А. Богданов със статията 
„Селската художествена литература в СССР“ (бр. 22, 5.ІІ.1930). Коментирана е и 
рецепцията на класическата руска литература с полемична бележка, която оборва 
антиболшевишкия предговор на „Бесове“ от Николай Райнов.57

Освен съветски автори или добре познатите класици, проговарва и нов есте-
тически модел – този на масовото космополитно изкуство, олицетворено в автор 
като Ерих Мария Ремарк. В репортажен стил е и книгата на журналиста Джон Рид 
за „Десетте дни, които разтърсиха света“. Вкусът на това ново поколение личи 
в стремежа за фактологично удостоверяване чрез фотографски образи: на пър-
ва страница на всеки брой стои голям фотос, често на киноартист. Сред тях са 
и фото образите на съветското, срв.: „Максим Горки всред пионерите“ (бр. 16, 
25.ХІІ.1929); „Радио в едно руско село“ (бр. 27, 13.ІІІ.1930). Съветската револю-
ция става видима за фоторепортера и за масовите представи, опакована в предва-
рителните очаквания и стереотипи. Иначе казано, възцарява се идеологическото 
притъпяване и нормализиране на политическия преврат, потънал в стереотипните 
представи и манталитета на едно ново поколение. Тези бивши членове на БКП, 
разколници и ликвидатори на пролетарския литературен фронт се опитват да го-
ворят на езика на своите млади читатели – на новото градско поколение, изкушено 

повест от Бела  Иллеш защото давал ярка картина на живота в съвременна Русия. На 
особено внимание се радват и се публикуват в подлистник с продължение автори като 
М. Я. Козирев, В. М. Дорошевич или М. Горки. Впрочем, едва ли не всеки брой съдържа 
материал за М. Горки.

55 Сред представените филми са: „Генералната линия“ на С. Айзенщайн; „Октом-
ври“ – дело на сърежисьора му Александров и на оператора му Тисе; специални мате-
риали представят Айзенщайн или Пудовкин; „Страшна степ“ – филм, достигнал френ-
ския екран, сниман от Е. А. Протазанов; „Буря над Азия“, „Майка“; „Престъплението на 
Каратаев“ (работник, който се сблъсква с бюрокрацията в тръст); „Живият труп“ – но 
произведението на Толстой е коренно променено, а в главната роля се явява Пудовкин; 
Айзенщан в Париж; „Всеволод Пудовкин“, очерк от Б. Алперс; „История на киното“, 
прев. Г. Николов; фотография на Виктор Турин (идентична с публикацията в „Новис“).

56 Срв.: „Ленин за пролетарската култура” в рубриката „Великите материалисти за 
изкуството и културата“ в бр. 4 от 2.Х.1929; В. Илич, „За свободното изкуство“, год. 1,  
бр. 8, 30.Х.1929.

57 Пенджерков. Г. За един предговор. рубрика „Културен живот“. – В: Дума, бр. 8, 
30.09.1929.
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от кино образите и динамиката на репортажното писане, от масовото космополит-
но изкуство.58 Революцията отшумява – изобретява своите икони и плавно се 
превръща в масово изкуство и популярен естетически вкус за едно ново поко-
ление. Поколението, което ще посрещне политическата промяна в България от 
9.ІХ.1944 г.

Рецепция на съветската литература
Много са каналите за близко опознаване на актуалната култура в съветската 

държава. У нас възприемането на революцията от октомври 1917 е подготвено от 
доброто познаване на руската литература.59 През 30-те години свободно се издават 
многобройни произведения от съветската литература, така че българските чита-
тели могат в превод да се запознаят с най-нашумелите имена. Като акцент може 
да се изведе ударното представяне на блестящите представители на хумора и са-
тирата – Михаил Зошченко или тандема Илф и Петров. Те се вписват в контекста 
на особеното разгръщане на хумористичната българска преса от 30-те години, в 
която изпъкват емблематични за националната култура фигури – например, кари-
катуристът и писател Райко Алексиев и неговото издание „Щурец“. Прокарана е 
и връзка между хумора на Зошченко и сказовите похвати в кратките разкази на 
Чудомир, един от най-популярните автори в края на 30-те и 40-те години, в есето 
на Пьотр Бицили „Творчеството на Чудомир и българският хумор“ (1938).60

През 1938 г. Хр. Радевски подготвя „Антология на съвременната руска пое-
зия“ (изд. „Хемус”), в която са представени 51 автори с портрет, кратка бележка 
и едно или повече стихотворения. В пространния увод съставителят характери-
зира отчетливо основните тенденции в руската поезия от началото на ХХ в., раз-
личните направления и групи на литературния авангард. Друг отличен познавач 
на новата съветска руска поезия е Димитър Янакиев, който превежда разкази на 
М. Зошченко. Той подготвя антологията „Евреите и руската литература“ (1938) с 
несвойственото за българската култура отделяне на еврейския етнос, предназна-
чено за библиотека „Пробуда”, чийто уредник е Буко Пити. През 1941 г. е публи-
кувана книгата му „Съвременната руска литература. Литературни портрети“ (изд. 
Д. Гологанов), в която представя 97 автори. По-късно през 1947 г. авторът прави 
обзорното издание „Съветски писатели. Литературни портрети“ (изд. „Народна 
култура”), в което представя съкратен списък автори. Сред тях са и имената на 

58 Своеобразен портрет на това поколение и неговите вкусове са книгите, които се 
подготвят в библиотека „Нова литература“, рекламирана в „Дума“, с поредни номера: 
Джон Реед [Рид] – „Десет дни, които разтърсиха света“; Джек Лондон – „Силата на 
силните“ и „Оттатък чертата“; Ернст Толер – „Щурм на глада“; Максим Горки – „В ро-
дината“; Лидия Сейфулина – „Тор“.

Впечатление прави разширяването на географията на литературата с испански и 
дори японски автори (Егуци Кан, Каяма Иосики).

59 Срв. Бакалов, Георги. Влиянието на Максим Горки у нас. – В: Звезда, год. 1 (1933–
1934), кн. 4.

60 Публикувано в сп. „Летописи”, кн. 11–12, 1994, с. 51–61. Срв.: уводния коментар 
Хр. Манолакев – „Из историята на руската емиграция в България. (Проф. Петър Бицили 
и Чудомир) “, цит. сп., с. 45–51.
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Виктор Шкловски и Юрий Тинянов. Знаменитите теоретици, задължителни за 
поколения български студенти филолози от края на 1960-те, са представени и в 
лявата периодика именно като художествени творци.61

Изобретяването на Октомврийската революция в българската литерату-
ра: 60-те–80-те години на ХХ в.

Бихме казали, че след установяването на еднопартийния режим у нас услуж-
ливите критици направо измислят цял нов клон в литературната наука, а именно 
изследването на връзката между българската и съветската литература с един вектор: 
облагородяващото въздействие на съветската върху българската. Направен е и спи-
сък на първооткривателите на темата за изданието „Октомври 1917“. Но се оказва,  
че този сборник, отпечатан през 1967 г. (състав. и ред. Ив. Цветков, С. Русакиев; изд. 
„Български писател”), който трябва да представи прозата, всъщност не съдържа нито 
едно преддеветосептемврийско произведение именно за революцията в Русия.62 

Отново по повод 50-годишнината на датата е подготвен и сборникът „Октом-
ври и българската литература“, съдържащ публицистично-критични материали, 
които всъщност засягат основно въпроса за разпространяването на съветска лите-
ратура у нас. Единствените преддеветосептемврийски автори, включени в него и 
писали нещо за съветската литература, са Гео Милев със статията „И свет вот ме 
светится“ от „Пламък“ (кн. 1, год. 1, 1924), неуморният книжовник и партиен деец 
Георги Бакалов с цитираната по-горе статия „Влиянието на Максим Горки у нас“ и 
Людмил Стоянов („Дайте достъп на съветската книга“, „Щит“, бр. 5,  25.Х.1933). 
И още един парадокс: сборникът дори не започва с тези автори, а с крилати цитати 
на Д. Благоев, Г. Димитров, В. Коларов, Т. Живков – водачи на Българската кому-
нистическа партия през различни години.

Още по-отчайващи са подбраните произведения за революцията в сборници 
и антологии от автори, които с малки изключения дори не са писали в началото 
на века. Темите на другите пък имат съвсем далечна връзка въобще с Русия или 
пък показват социалистическо строителство.63 За утвърждаването на каноничния 
списък на авторите, писали за Октомврийската революция, решаващата роля е на 
критика Георги Цанев и на неговата статия „Октомврийската революция и бъл-
гарската литература“ (включена в книгата „По пътя на реализма“, изд. „Бълг. пи-
сател”, 1960, с. 133–147). С ясни и овладени оценки, тази статия от края на 50-те 
години предава опита на един свидетел, тъй като Георги Цанев дебютира като 

61 В българската периодика са известни и по-ранни публикации от и за руските тео-
ретици, срв.: Шкловски, В. Малки разкази. – В: Мисъл и воля, год. 4 (1.Х.1933), кн. 2. В 
бр. 23 от 25.ІІ.1934 пък се съобщава за премиерата на филма „Поручик Киже“ – според 
сценарио на известния писател Юрий Тинянов и музика на Сергей Прокофиев.

62 Октомври. лит. сб. ред. кол. З. Сребров, Й. Радичков, К. Калчев, Н. Стефанова, Р. 
Ликова, Л. Стоянов. София: Бълг. писател, 1967.

63 Срв.: Октомврийска поезия. сб. София: Бълг. писател, 1967. Няма имена на ре-
дактори в изд. каре. Тук е включено стихотворението „Победоносното шествие на ко-
мунизма“ от Д. Полянов, за което стана дума; Октомврийски искри. антология. София: 
Народна култура, 1967. Представени са поети от страните от Източния блок. „Дванаде-
сетте“ на  А. Блок е в превод на Тодор Харманджиев.
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критик в началото на 20-те години. И въпреки това прецеденият списък е резултат 
или от лицемерно забравяне, или от пълно отсъствие на отговорност към фактите 
– поредното малко предателство в българската литературна история и поредният 
пример за подменена памет за миналото. Основните автори и произведения, които 
са откроени от Цанев, са: Христо Смирненски с „Червените ескадрони“ и други 
стихотворения, посветени на болшевишкия вулкан, поетът е наречен най-вдъхно-
веният поет на Октомврийската социалистическа революция; Христо Ясенов 
с „Петроград“ (1920)64 и Емануил Попдимитров с „Русия“ (1920)65. Към тях се 
добавя половинчато Д. И. Полянов, макар да е автор на немалко стихотворения за 
революцията, и то писани непосредствено след събитията, но през 60-те години 
естетиката му вече се таксува като старомодна и би дискредитирала темата. Липс-
ват имената на Димитър Осинин или Крум Кюлявков, но пък се добавя поредица 
автори, които започват да пишат едва от средата на 30-те години и които са от пар-
тийно санкционираните. Така по-сетнешните юбилейни сборници и антологии са 
населени от автори, които дори не пишат в началото на ХХ в. Липсват и авторите 
от „Пламък“ или от „Новис“. Цял пласт от актуалната литературна и идеологическа 
среда просто е бил елиминиран от разказа за Октомври’1917, или за Великата ок-
томврийска социалистическа революция (ВОСР, както гласеше абревиатурата от 
соц времената). Изтрит е политическият смисъл на интереса към революцията, а 
с това и паметта за идейната многоизмерност у българското общество, за да бъде 
превърнат в изпълнение на партийно поръчение. 

Връзката между политически и естетически преврат и поврат се прекъсва. 
Революцията, като тема, загубва статута си на генератор за естетически експери-
мент. Ако се запазва същата напрегнатост към високото, то тя е видима в монумен-
талните скулптури или стенни пана, или в композирането на юбилейни оратории 
и кантати. Изненадващо е, че днес библиотечните каталози не предлагат богат 
материал от подобни имена. Срещу всеобщото очакване за услужливо следване на 
партийната конюнктура всъщност остават големи липси. Писани или замисляни 
по повод, всъщност тези произведения не са оставили диря.

В сферата на изобразителните изкуства и скулптурата следите от налагане-
то на революционни теми са доста заличени. Новият режим въдворява монумен-
тално-декоративните жанрове, които да увековечат новото време в публично-
то пространство. Новият мащаб изтласква напред авангардистката естетика на 
плаката и конструктивизма, която обаче е впрегната и загладена от документал-
но-повествователен класицизъм. Един от останалите образци на този модел са 
скулптурните групи на паметника на Съветската армия в София, дело на всеобщо 
признати навремето талантливи български творци.66

64 Според по-късни свидетелски разкази написването на стихотворението има съв-
сем ранна датировка от ноември 1917 г., но първата му публикация е в „Ботев лист“ от 
1920 г., издаден от Комунистическия съюз на артистите, музикантите и театралните 
служители в България. 

65 Поемата е включена в стихосбирката „Свободни стихове“ (1921). Написана е, спо-
ред критика Георги Цанев, по маниера на Андрей Бели.

66 Един от орелефите, дело на Любомир Далчев, е посветен на Октомврийската ре-
волюция. В търсене на изразни средства скулпторът се възползва нашата резба, т.е. от 
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И тъй, през десетилетията на режима революцията е превърната в юбилейна 
дата и календарна тема, която трябва да бъде представена максимално еднозначно 
и адекватно за масовия възприемател. Дори подчинена на този казионно огладен 
и норматизиран класицизъм, темата настоява за експресивност и геометрически 
конструктивизъм, които помнят естетиката на авангарда, така че те също най-без-
славно се превръщат в шаблон. В днешните български дебати революцията е или 
категорично отричана, или сляпо възславяна, макар всъщност да е отмината от 
анализите. Литературата и изкуството също са загубили връзка с нея, макар че 
като продължават да търсят все по-радикални естетики и компенсации за липсва-
щия авангардистки опит в българското изкуство и литература, все още остават под 
магнетизма на идеята за революцията.

традицията на занаята: Формата е своеобразна, наша,  силно експресивна и динамична, 
различна от формата в готиката и барока. Светлосянката е остра, геометрична, на-
сечена. Вж Пацев, Атанас. „Октомври“ на Любомир Далчев. – В: Октомври (1917–1967). 
[сб. от статии]. състав. Атанас Пацев. под ред. на Борис Ташев. София: Бълг. художник, 
1967, с. 49.
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Review of the recently published monograph “The Bulgarian Book 

Publishing and the Russian Literature (1918–1944)” by Assoc. Prof. Vasil 
Zagorov.

Key-words: Bulgarian book publishing, Russian literature, first half of 
the 20th century.

В монографията си „Българското книгоиздаване и руската литература (1918–
1944)“ доц. д-р Васил Загоров реконструира сложните процеси в българското кни-
гоиздаване през първата половина на ХХ в. Изследвайки един, на пръв поглед, 
частен проблем – издателската рецепция на руската художествена литература в 
България, изследователят удачно разширява своето издателско поле и след за-
дълбочен анализ на различни процеси в страната – исторически, икономически, 
културни, които влияят и формират доказаната от него специфика на българския 
модел в книгоиздаването. 

Историческият период, обект на изследването, обхваща, най-общо казано пе-
риода между двете световни войни, когато в страната ни, в този сложен истори-
чески период, се създават и утвърждават авторитетни издателства на художестве-
на литература. Васил Загоров проследява и анализира общите книгоиздателски 
процеси в страната и отношението на българските книгоиздатели към преводната 
руска художествена литература в период, когато в страната протичат противо-
речиви културни процеси и разкрива, как тяхното многообразие се отразява на 
присъствието на руската книга в България. Авторът с основание твърди и научно 
доказва, че „…от една страна, периодът между двете световни войни (1918–1944) 
е време на трезво безпристрастно и културно осмислено възприемане на руски-
те художествени ценности, а от друга, забързан и понякога необмислен от есте-
тико-литературна гледна точка процес на паралелно поглъщане на политически 
идеи и нови литературни форми“.

В монографията си авторът демонстрира богата изследователска компетент-
ност. Той впечатлява със задълбоченото си познаване на съществуващите научни 
разработки, имащи и пряко и косвено отношение към изследвания от него про-
блем. Дълъг е списъкът от  монографии, публикувана кореспонденция, архивни 
материали, периодични издания, книгоиздателски и книжарски каталози, намери-
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ли място в неговия научен систематичен ана-
лиз, което обяснява задълбочеността на него-
вите изследвания и изводи.

Специално трябва да се отбележи новатор-
ският му подход към изследването и фактоло-
гичното реконструиране на системата на книго-
издаване и книгоразпространение на художест-
вената литература у нас за периода 1918–1944 
г. с цел открояване на специфичното място на 
руската художествена литература в нея. В това 
отношение заслуга на автора е  обособяването 
и въвеждането в научно обръщение на основ-
ните профили на българските книгоиздатели 
от изследвания период, а именно: реинвести-
тори, популяризатори и идеологизатори – от 
гледна точка на тяхното отношение и подход 
към издаване на преводна руска литература. 
Васил Загоров подробно анализира дейността 
и издателския репертоар на всяка обособена 
от него група издатели, като по този начин до-
пълва и осъвременява изследванията не само в 

областта на издателската рецепция на преводната руска художествена литература 
в България, но и успява да реконструира цялостната картина на книгоиздаването 
у нас. Допълвайки литературно-историческите и литературнокритическите из-
следвания, той допринася за осветяването на въпроса за социализацията и физи-
ческото проникване на руската преводна художествена литература в българското 
общество между двете световни войни.

Изследването на доц. д-р Васил Загоров анализира присъствието на руската 
книга в българския книгоиздателски репертоар в периода 1918–1944 г. на фона на 
политическите, идеологическите, социалните и икономически усложнения, които 
тя като обект на издателски интерес, претърпява. Научно мотивирани и истори-
чески са обяснени проследените подеми и спадове на издаването на руска литера-
тура, което е пряко зависимост от държавната политика по отношение към Русия 
и, по-късно, към Съветския Съюз.

Монографията „Българското книгоиздаване и руската литература (1918–1944)“ 
проследява в широк план книгоиздателската рецепция на руската литература в Бъл-
гария – нейните преводни издания, социализация и рецепция. Подобен изследова-
телски модел е приложим за изследване проникването и възприемането и на други 
чужди литератури, както и за изследване на съвременни книгоиздателски процеси.

Загоров, Васил. Българското книгоиздаване и руската литература (1918–1944). 
София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2019. 320 с.: с  диагр., табл., сх., ил., факс.
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„Генерали на духа“ от Румяна Пенчева
Радка Пенчева

“Generals of Spirit” by Rumyana Pencheva
Radka Pencheva

Summary
In the “Generals of Spirit” Rumyana Pencheva considers the problem of 

the participation of our cultural community in the Balkan, Second Balkan War 
and World War I. The participation of writers and other Bulgarian intellectuals 
as military correspondents is highlighted. The peculiarities of the military 
editions “Otechestvo” (“Fatherland”) magazine and “Voenni izvestiya” 
(“Military notices”) newspaper were outlined, as well as the work of colonel 
Alexander Ganchev, who is responsible for the cultural activities of the army.

Key-words: Writers, Balkan War, Second Balkan War, World War I, 
military correspondent, magazines, newspapers, cultural activities of the army.

Работата с архиви е доста ползотворна и интересна. Особено когато архивите 
ни казват нещо ново, непознато до момента. Така се е случило и с идеята за новата 
книга на Румяна Пенчева. Дадени са й набор документи от наследниците на полк. 
Александър Ганчев, за да  разкаже за неговата дейност. Кой е той? Отговарял е за 
културната дейност на българската армия. От неговата работа е зависело каква 
ще бъде тази дейност. Но документите са били малко на брой и за да ни разкрие 
дейността на този достоен човек, Румяна Пенчева разгръща един по-голям разказ 
въобще за отношението на нашата културна общественост към войната. По този 
начин книгата умело се вписва към онези изследвания, третиращи проблема за 
българската общественост и войните.

Този проблем – българската общественост и войните – е предшестван от съз-
даването на Съюза на българските писатели през 1913 г. По това време избухват 
първата Балканска война, след това Междусъюзническата и Първата световна 
война. В тях загиват писателите Димчо Дебелянов, Стефан Руневски, Страши-
мир Кринчев, Алберт Гечев, Михаил Летов, Владимир Попанастасов и др. Тези 
свидни жертви подтикват литературния критик д-р Кръстев да излезе с писмо 
до цар Фердинанд с молба да не праща на война професори от Университета, 
писатели, художници, артисти, певци и композитори. Р. Пенчева цитира спомен 
на Стилиян Чилингиров, депутат от Прогресивно-либералната партия в 15 ОНС 
(1911–1913) за поискана среща от д-р Кръстев с него, който го моли да му уреди 
среща с военния министър ген. Никифоров. Срещата не дава очаквания резултат и 
се налага д-р Кръстев да напише писмото до цар Фердинанд, в което той включва 
имената на 80 интелектуалци. Защото тяхната загуба във войната би била загуба за 
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българския дух. В следващите месеци много от тях стават военни кореспонденти. 
Авторката изброява имената на мнозина, загинали на фронта или от болести.

Следващата глава е „Информационно-цензурната секция“. В нея е проследе-
но оформянето на цензурна институция за преглеждането на войнишките писма. 
Резултат от работата на тази секция е създаването на редакционен комитет за изда-
ването на поредицата „Походна войнишка библиотека“. Целта е четивата да пов-
дигат духа на войниците, които при паузи във военните действия са много време 
в окопите. Създават се и полеви войнишки библиотеки. Авторката изброява 55 
заглавия от българската, руската и световната класика, които излизат в голям ти-
раж и достигат до нашите войници на фронта. Подборът им е бил направен добре 
и не са пропуснати най-важните творби от литературата ни. Следващата стъпка е 
създаването на военен полеви театър. Неговата задача е да повдига духа на войни-
ците и да ги разсеева от еднообразния им живот. В тази глава е разкрита дейността 
на поручик Руменов, по-известен като Борю Зевзека. Откроени са и театралните 
постановки с репертоара им.

В специална глава е разгледана дейността на военните художници. Те са били 
назначавани към щаба на действащата армия и към всяка от девизите. Сред тях са 
Август Розентал, Борис Денев, Георги Евстатиев, Александър Божинов, Владимир 
Димитров-Майстора и др., общо 15 човека. Изброени са и военните фотографи.

По-голямо внимание е отделено на военните издания – сп. „Отечество“ и в. 
„Военни известия“. Списание  „Отечество“ излиза от 15 юли 1914 до 13 октомври 
1918 г. В редакционното каре е посочено, че участват най-известните български 
писатели: Иван Вазов, Стоян Михайловски, Кирил Христов, Елин Пелин, Антон 
Страшимиров, Димитър Подвързачов, Добри Немиров, Константин Константи-
нов... Списанието публикува „Илюстриран военен календар“ за 1917 и 1918 г., 
преглед на събитията от 1916 и 1917г. и на военните действия, исторически, етнограф- 
ски и географски материали за новоосвободените градове в Македония, Помора-
вието, Добруджа, снимки и рисунки на владетели и военачалници. В литератур-
ната част са поместени произведения на всички известни по това време писатели. 

В. „Военни известия“ е издаван от Учебното бюро на Военното министерство. 
Излиза от 14 февруари 1891 до 23 март 1919 г. Редактори са (последователно) ма-
йор Кратунчев, В. Юруков, подп. Ал. Цанев и полк. Й. Венедиков. През 1915 г. е 
публикуван и правилник, който регламентира работата на военните издания във 
военновременни условия. Авторката се спира на статията на Александър Ганчев 
„Военният печат през световната война“, писана вероятно по-късно – през 30-те 
години на ХХ в., както и на проведената от него анкета за в. „Военни известия“ с 
няколко известни български писатели: Йордан Йовков, Елин Пелин, Добри Неми-
ров, Кирил Христов, Димитър Подвързачов, поручик Иван Стойчев. Всеки от тях 
откроява мнението си за вестника и отношението си към военния печат изобщо.

Р. Пенчева достига до по-подробни данни за полк. Александър Ганчев, чиито 
документи е приела да коментира. За неговата биография тя съди от пледоари-
ята на защитника му пред т.нар. народен съд. Служил е в 4-и Плевенски полк, 
завършил е Военната академия в Торино, Италия, и след това отново се връща 
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в този полк. Има забележителна военна кари-
ера – бил е военен аташе в Рим, преподавател 
във Военната академия и т.н. Отговарял е за 
културната дейност на армията. Осъден е на 
смърт посмъртно, шест месеца след като изчез-
ва безследно. Ал. Ганчев е бил кабинетен човек, 
занимавал се е с научна работа. Има издадени 
няколко книги, включени по-късно в „Списък с 
вредна литература“, иззети са от библиотеките 
и унищожени. След неговата смърт съпругата и 
децата му са изселени от София и подложени 
на тормоз. Двамата му сина Боян и Владимир 
завършват право с големи перипетии, гонени са 
и са уволнявани от работа.

Подобни книги са изключително полезни. 
Те ни спомнят за доблестта на хора като д-р 
Кръстев, спасил много интелектуалци от смърт, 
за полк. Ал. Ганчев, отговарял за културната 

дейност на българската армия и военния печат. Неговата биография учи, че не 
бива повече да се стига до подобни разправи при смяна на властта. Книгата е 
добре оформена полиграфически, с поместен огромен масив от фотоси, което 
улеснява възприемането на текста.

Пенчева, Румяна. Генерали на духа. София: Рива, 2018. 134 с.
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Библиографски справки

069 Музеи
Музеи и музейни колекции. Проблеми на специализираните книжовно-доку-

ментални колекции в регионалните исторически музеи. Книги и статии. 88 загл. 
Бълг. ез. Февруари  2019. НБКМ

316 Социология
Интеркултурни аспекти на международните преговори. Книги и статии. 

1992–2017. 50 загл. Бълг., англ. и нем. ез. Март 2019. РБР

32 Политика
Асиметрични заплахи, хибридни войни, бежански проблеми, киберпрес-

тъпления. Книги, статии и дис. 2016–2018. 42 загл. Бълг. и англ. ез. Януари 2019. 
НБКМ

Русия и България. Войната и мира. Митове и действителност 19–21 в. Книги 
и статии. 1989–2019. 358 загл. Бълг. ез. Януари 2019. НБКМ

330.1  Икономическа наука
Публикации на проф. д-р Румяна Николаева Нейкова. Книги и статии. 1983–

2019. 78 загл. Бълг., рус., укр. и англ. ез. Февруари 2019. НБКМ

336.2  Данъци. Такси
Съвременни проблеми на данъчната конкуренция. Книги, статии и е-ресур-

си. 2004–2017. 23 загл. Бълг. ез. Март 2019. РБР

336.7 Пари. Банково дело
Ефекти на дефлацията върху икономиката. Книги, статии и интернет ресур-

си. 1928–2017. 85 загл. Бълг., рус. и англ. ез. Април 2019. РБР

368 Застрахователно дело
Организация на застрахователното посредничество в горския сектор. Ста-

тии. 45 загл. Англ. ез. Януари 2019. НБКМ

37  Възпитание. Образование. Просвета. 
Организация на свободното време
Българският модел на инспектиране в образователните институции. Книги и 

статии. 2000–2019. 43 загл. Бълг. ез. Март 2019. НБКМ
Етнопсихологически модел на координационно-образователни олитики в 

България (1989–2019). Дисертации. 12 загл. Бълг. ез. Май 2019. НБКМ
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Равнище на формираност на здравната култура на учениците. Книги, статии 
и е-ресурси. 2005–2018. 39 загл. Бълг. ез. Март 2019. РБР

37.01 Основи на възпитанието. Педагогика
Педагогическо общуване в образователния процес в началното училище. 

Книги и статии. 1989–2018. 57 загл. Бълг. ез. Април 2019. РБР

371 Училищно дело
Публикации за Националната гимназия за древни езици и култури в перио-

дичния печат. Статии. 9 загл. Бълг. ез. Януари 2019. НБКМ

372.3  Занимания в предучилищна възраст
Математическите представи у децата в предучилищна възраст. Книги, ста-

тии и е-ресурси. 1988–2019. 44 загл. Бълг. ез. Март 2019. РБР
Система на гражданското образование на децата от предучилищна възраст. 

Книги и статии. 1998–2019. 42 загл. Бълг. ез. Март 2019. РБР
Съвременни измерения на подготовката за училище. Книги и статии. 1998–

2018. 55 загл. Бълг. ез. Януари 2019. РБР
Съвременни измерения на подготовката за училище. Книги и статии. 1994–

2018. 61 загл. Бълг. ез. Май 2019. РБР
Формиране на интерес към четенето у учениците от начална училищна въз-

раст в условията на активно въздействие на средствата за масова комуникация. 
Книги и статии. 1995–2017. 60 загл. Бълг. ез. Февруари 2019. РБР

376  Възпитание, образование и обучение на специални групи и лица
Сътрудничество между семейство и детски градини за социализация на де-

цата от маргинализираните групи. Книги и статии. 1992–2018. 86 загл. Бълг. ез. 
Март 2019. РБР

379. 85 Туризъм
Милена Филипова. Публикации от нея. Книги, статии и дис. 50 загл. Бълг. и  

англ. ез. Май 2019. НБКМ

398 Фолклор
Образът на Демир баба между фолклора и литературата. Книги, статии и 

е-ресурси. 1986–2016. 24 загл. Бълг. ез. Май 2019. РБР

65 Управление на предприятията
Изследване на влиянието на дигиталната промяна върху дейността на 

организацията. Книги и статии. 1996–2019. 56 загл. Бълг. ез. Март 2019. РБР
Изследване влиянието на стреса върху мотивацията на служителите в 

организацията. Книги и статии. 1995–2017. 65 загл. Бълг. ез. Април 2019. РБР
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668.2 Винарство
Съвременни предизвикателства и политика на подкрепа на лозаро-винарския 

бизнес в България. Книги и статии. 1996–2018. 58 загл. Бълг. ез. Януари 2019. РБР

685.3  Обувна промишленост
Анализ на вътрешния контрол в организацията. Книги и статии. 1997–2018. 

54 загл. Бълг. ез. Април 2019. РБР

69 Строителство
Модели за управление на транспортната дейност в строителството. Книги, 

статии и дис. 20 загл. Бълг. ез. Февруари 2019. НБКМ

71 Градоустройство
Капана. Книги и статии. 1851–2017. 74 загл. Бълг. ез. Август 2018. РНБИВ

72 Архитектура
Архитект Никола Николов (1924–1996). Книги, статии и е-ресурси. 1966–

2016. 37 загл. Бълг. ез. Февруари 2019. РБР
Братска могила. Книги и статии. 1970–2019. 90 загл. Бълг. и рус. ез. Март 

2019. РНБИВ
Усъвършенстване на системите за развитие на интелигентни селища. Книги, 

статии и дис.  1990–2019; 2000–2019. 83 загл. Бълг. и англ. ез. Март 2019. НБКМ

741.5 Карикатури
Райко Алексиев и в. „Щурец“. Книги и статии. 1966–2013. 32 загл. Бълг. ез. 

Април 2019. РБР

79 Спорт
Пенка Стоянова.  Книги и статии. 1960–2018. 380 загл. Бълг. и рус. ез. Декем-

ври  2018. РНБИВ
Публикации за световните първенства по футбол 1930–2014. Статии. 1930–

2014. 1098 загл. Бълг. ез. Март 2019. НБКМ

80 Езикознание
Текстолингвистични и медийни разработки за българската криминална хро-

ника. Книги и статии. 1985–2019. 13 загл. Бълг. ез. Март 2019. НБКМ

882 Руска литература
Произведения на Алберт Лиханов във фонда на НБКМ. Книги и статии. 35 

загл. Бълг. и рус. ез. Март 2019. НБКМ

886.7 Българска литература
Виктор Пасков. Книги и статии. 1986–2017. 143 загл. Бълг. ез. Май 2019. РБР
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9 География
Хълмът Бунарджик – археологически разкопки, чешма, ресторант.  Книги и 

статии. 1881–2018. 118 загл. Бълг. ез. Март 2019. РНБИВ

908 Краезнание
Пантеон на възрожденците в Русе. Книги и статии. 1966–2017. 47 загл. Бълг. 

ез. Февруари 2019. РБР

92 Биографични изследвания
Георги Кастриоти-Скендербег (1405–1468). Книги и статии. 77 загл. Бълг., 

северномак., рус., гр., англ., лат., нем., алб., итал. и др. ез. Януари 2019. НБКМ
Теофано Попова. Публикации от и за нея. Книги и статии. 28 загл. Бълг. ез. 

Февруари 2019. НБКМ

949.72  История на България
Ботевите четници в Русенско. Книги и статии. 1928–2018. 25 загл. Бълг. ез. 

Април 2019. РБР
Васил Левски и Русе. Книги и статии. 1879–2017. 33 загл. Бълг. ез. Март 2019. 

РБР 
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Радка Рашева – една благородна личност
Стефка Петрова

Radka Rasheva – a noble personality
Stefka Petrova

 
Summary

The author tells about the bibliographer and local historian of Lovech 
Radka Rasheva (1942–2019).

Key-words: Radka Rasheva, bibliographer, local historian, Lovech.

Преди няколко години ми се обади на домашния телефон жена, която се пред-
стави и каза, че готвела книга за професорите от Ловеч и че намерила много мал-
ко за мен в интернет. Свързах се с жената, която се казваше Радка Рашева, през 
лятото се запознахме и станахме приятелки. На 11 април 2019 г. тя си отиде на 77 
години завинаги от нас.

Родена през 1942 г. в с. Кошов, в каньоните на Русенски Лом, живяла в с. 
Две могили, учила в гр. Велико Търново, тя свързва живота си с гр. Ловеч чрез 
съпруга, военен по онова време. Имат две деца – Румен и Павлин. Радка завършва 
задочно Библиотекарския институт през 1974 г. и от 1976 г. до пенсионирането си 
през 1995 г. работи като библиотекарка със силно изявен изследователски интерес 
в отдел „Краезнание“ на Ловешката библиотека. Наред с разнообразната дейност 
на библиотекарите в миналото – подготвяха и провеждаха литературно-музикал-
ни програми, литературни четения, литературни състезания, издаваха регионални 
(библиотечни) вестници и вършеха още куп неща, заедно с комплектуването и раз-
даването на книги, разбира се. Още се помнят нейните литературни четвъртъци. 
Като ръководител на краеведската дейност на Библиотеката и на краезнанието в 
целия Ловешки район, Радка е автор и съставител на над 50 библиографски спра-
вочници за писатели, поети и други изявени личности от Ловеч. От издадените 
справочници ще посоча само някои: за Димитър Димов, Иван Мартинов, Минко 
Цоневски, Панайот Пипков, Любомир Пипков, Георги Иванов, Марин Колев, 1300 
години от създаването на българската държава и др. По нейно предложение и бла-
годарение на страстната ѝ защита Ловешката библиотека е наречена на името на 
Беньо Цонев. 

След пенсионирането си, Рашева продължава неуморната си работа и участва 
в създаването на още няколко библиографски справочника: антология на поети с 
ловешки привкус („Летящо гнездо“, 2006), „Станка Пенчева“ (2006), „Песни от 
града на сребристия Осъм“ (2010) и др. Но най-значителното ѝ дело e биобиблио-
графският справочник на професорите от Община Ловеч. Много години неимове-
рен, денонощен, изнурителен и неблагодарен труд – преглежда много сборници, 
книги, годишници, вестници (дори от некролози съм събирала сведения – споде-
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ляше), звъни по няколко пъти на едно лице, на семейства, на наследници, търси 
в интернет и т.н., и т.н. Само който се е занимавал с това, той може да разбере 
колко труд, време и средства са необходими за всеки ред и всяка дума от такъв 
справочник. И справочникът най-сетне бе завършен. На 2 ноември 2018 г. в Ловеч 
се състоя представянето на книгата, наречена „Ловеч – градът на професорите“. 
Една невероятна книга – енциклопедия, сборник, алманах, справочник – жанрът ѝ 
е трудно определим, която ще допринесе и за просперитета на град Ловеч. Защото 
в книгата са вплетени не само биографиите на професорите от Ловеч, вплетена 
е съдбата им и душата на създателката. И тази душа срещаме навсякъде, където 
авторът изоставя скучното изреждане на факти и търси необичайното, незнайно-
то, човешкото у човека, т.е. у професора. Книгата е своего рода продължение на 
„Ловеч и Ловчанско“, една енциклопедия от 7 тома, събрала между своите стра-
ници културния, интелектуалния и обществения живот на града и окръга. Рашева 
поднесе на гражданите от града на люляците още моменти от неговата история, 
моменти от най-висок интелектуален род – българската наука. Би могло да бъде 
и повече – да бъдат включени и доцентите, също заслужаващи уважение, но това 
бе непосилен труд за пенсионер като Рашева. И затова тя бе решила да се спре на 
по-малкото, ограничавайки се по място (Община Ловеч) и степен (професори), за 
да може да го осъществи с нужната прецизност. 

Създаването на книга като тази – справочник, енциклопедия, – макар че на 
някои може да изглежда лесно, изисква огромно търпение, настойчивост, търсене, 
ровене (в буквалния смисъл на думата), памет, сърце. Колко телефонни разговора 
е провела, колко писма е написала, колко обаждания е чакала, само Радка си знае-
ше. Как съм имала сили да го направя, учудваше се тя. Такъв справочник обикно-
вено се прави от колектив, а тук е налице само един човек. 

В сборника са включени 107 професори и старши научни сътрудници I ст., от 
които 12 са академици. Петима от тях са били ректори на Софийския универси-
тет: Беньо Цонев, Димитър Ораховац, Стефан Петков, Анастас Иширков и Иван 
Лалов. Останали са още няколко невключени, за които авторката не е могла да на-
мери нищо, а близките им не са се отзовали. Но да загърбим болката от ненаправе-
ното и обидата от неблагодарността и поработим с цифри. От представените 107 
лица 14 са жени – сравнително малко, нали? Но такова беше времето в далечното 
минало, жената да си знае кухнята, къщата, децата, и мъжа. 

Да погледнем първо „географски“ на сборника. Най-много професори са от 
Ловеч (става въпрос основно за място на раждане и за заслуги към Ловеч, в обяс-
нителните бележки е посочен критерият, приложен при избора) – 22. А ето учас-
тието на селата от Община Ловеч: 7 професори са от с. Дойренци, 6 са от Абла-
ница, по 4 са от Лешница, Лисец и Йоглав, 3 от Владиня. От 5 села има по двама 
професори, сред които е и моето родно Радювене. Всички истории на селата са 
прегледани, а това са много книги и страници. И само те ли са: прегледани са поч-
ти всички алманаси и сборници, всички материали от „Краезнание“ в Регионал-
на библиотеката „Беню Цонев“ – Ловеч, работното място на г-жа Рашева, много 
други книги, списания, вестници. Посетена беше и библиотеката в Плевен и бяха 
прегледани всички сборници, които ги няма в Ловеч. На последно място по ред, 
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не и по значимост, е интернет – през цялото време тя работеше и с интернет. Но 
Рашева и повечето от по-възрастните професори (нека ме извинят онези, които са 
изключение) са поколение от друг век, предпочитат и вярват повече на писаното 
слово. Рашева се е обаждала лично на всички кметове от общината, на някои по 
няколко пъти. От някои получавала сведения, от други – не. Телефонни разговори 
и обикновени пощенски услуги е използвала и с много още градове и села – и 
всичко за нейна сметка. Разбира се, при такава работа не може да няма пропуски 
и грешки – те са налице в сборника, нека да прощават читателите. Инструмента-
риумът на Рашева са 8 тетрадки и хиляди листове и листчета. Да разгърнем една 
от тетрадките. По различен начин е отбелязано: сверки и допълнения, промени на 
имената на институтите, академични длъжности, за проверка, за корекция и др., а 
в другата – лекари, юристи, инженери, и пр., и пр.

Да погледнем и научно на авторите. Науката, представена в сборника, е почти 
всеобхватна. Най-много са специалистите по инженерни науки – 23; следват лека-
рите – 19; след тях са историците – 11; музиканти – 5; физици – 5; филолози – 4; 
икономисти – 4; ветеринарни медици – 3; художници – 2; философи – 2; по един 
– географ, журналист, фармацевт, метеоролог, писател, режисьор. Делението тук 
е твърде формално – при инженери напр. става въпрос за строителен инженер, 
машиностроителен инженер, ядрен физик, геодезист, корабостроител и др., а сред 
лекарите намираме хирург, педиатър, невролог, кардиолог, анестезиолог, фармако-
лог и др. Освен това откриваме, че личности от чистата наука – инженери, астро-
номи и др. – са и писатели и поети. Просто ме сърби ръката да напиша, че Банко 
Банков е не само професор по строително инженерство, но и талантлив писател, 
писал романи, разкази, повести, новели, драми, киносценарии, приказки за деца, 
участва в много представяния на художествени произведения в Ловеч и в София. 
Наскоро бе удостоен с награда за художествените си произведения. А и научната 
му продукция е внушителна. Проф. Параскев Стоянов, лекар хирург, пише пиеса, 
публицистични материали и издава песнопойки. А Димитър Димов е известен 
повече като писател, отколкото като специалист по ветеринарна медицина, макар 
да е автор на над 20 научноизследователски труда по специалността. За още много 
професори може да се каже това – те не са били съсредоточени само в науката, 
интересували са се от литература, поезия, музика, живопис… От сборника може 
да научим неща, които ще ни учудят и възхитят. Към такива неща се е стремяла 
авторката Рашева, за да направи четивото си живо, не скучно, изброяващо само 
факти, а нагледно, посочващо и описващо човека. И където е намерила, поместила 
е сведения и за деца и внуци, за съпруга или съпруг. 

Естествено, за една такава книга не може да се каже всичко. Каквото и да 
се каже, ще бъде малко и недостатъчно. Та това са 107 души, като се започне от 
най-първия, Иван Машов, всъщност от втория (за първия е намерила много мал-
ко) – Васил Радославов, юрист, политик, държавник (15 пъти министър на различ-
ни министерства и три пъти министър-председател), мине се през Иван Урумов, 
Лукан Хашнов, Беньо Цонев, Стефан Ватев, Анастас Иширков и др., все академи-
ци, и се стигне до най-новата генерация професори, всички са дали и дават своя 
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принос за развитието на българската наука. Повечето от тях са основоположници 
на цели раздели от науката, създатели на нови специалности, неуморни деятели и 
радетели. За тях се пише по-рядко, говори се на конференции и конгреси, където 
и те говорят за своите научни резултати, но тези форуми са затворени за присъст-
вие на обикновените хора. Това е книга, подходяща за всяко семейство и за всеки 
човек, а не само за ловчанлии.

Когато преди години ми се обади г-жа Рашева, аз толкова се въодушевих, че 
веднага, щом пристигнах в родното си село Радювене, се свързах с нея и установих 
трайно приятелство. Според мен това, което правеше, е голямо, велико дело, което 
ще остане на бъдещите поколения. И ще послужи за пример и на други области 
и градове. И на ловчанлии – да  продължат да издирват и описват пропуснатите 
и новите професори, да създадат и сборници с друг предмет на дейност. Такъв 
един друг сборник – с културните събития в Ловеч – бе започнала да прави Радка. 
Иска ми се да подчертая, че направеното от г-жа Радка Рашева има непреходно 
значение – то се включва в непреодолимия ход на времето, разказва за Ловеч и 
Ловчанско, подтиква към благородни дела. И напомня за онези, за които по-рядко 
се говори, тъй като не са спортисти, певци, политици, макар че някои от тях, като 
посочих, са и това. Но те, професорите, са дали своя принос за изграждането на 
България и българската наука такава, каквато е днес. И този принос, отнесен само 
за ловешките професори, никак не е малък. Дано не заглъхне изследователският 
дух, какъвто имаше у един гражданин на Ловеч, роден не в Ловеч, но обикнал го 
и посветил всичките си сили на неговото културно издигане и проспериране – 
творецът Радка Рашева. И дано се всели и у други граждани на Ловеч и на други 
градове, за да се появят още такива сборници. Да отбележа, че книгата е оформена 
много сполучливо, с корица и изгледи от Ловеч, а издание бе спонсорирано от 
Община Ловеч. 

Искам да кажа няколко думи за Радка като жена и домакиня. Макар и с разкла-
тено здраве последните години, апартаментът й в Ловеч бе по-чист и по-подреден 
и от аптека. А на балкона, който е по протежение на целия апартамент, имаше тол-
кова различни цветя, че приличаше на цветна градина или на изложба на цветя. И 
за всяка саксийка Радка ми разказваше: това ми го подари еди-кой си, това го имам 
още от мама, това ми го донесоха от Австрия... и още, и още.

Съдбата и времето изчакаха Радка да види своя труд готов и да има великолеп-
но представяне в големия салон на Ловешкото читалище. 

Да пребъде паметта ѝ!
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